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PREFACE

En présentant principalement au public normand nos
travaux sur la Cathédrale de Rouen, il nous a semblé que
nous nous acquittions d’'un devoir filial envers les construc-
teurs de ce noble édifice qui manifeste encore I'idéal, ’art et
la vie de nos ancétres.

Dans son état actuel, la Cathédrale de Rouen, par le jeu
savant de ses perspectives, I’étonnante acuité de son pitto-
resque, la précision de son élégance, apparait dans son
ensemble comme le développement logique du sens esthé-
tique de la race. Méme aprés les adjonctions, les remanie-
ments et les modifications qu’amenérent les siécles, on
retrouve partout ce gout inné de la verticale, ce sublime des
aplombs qui créent le charme sévére propre aux ceuvres
normandes.

Si nous nous défendons de présenter ici une monographie
compléte de notre objet, nous pensons cependant qu’il faut
y voir le premier fascicule d’'une série d’études entreprises
dans ce but. Ainsi, les quelques lacunes que nous avons été
obligés de conserver dans ce travail, pour ne pas en détruire
I'unité, se trouveront comblées par ailleurs.

Enfin, nous nous faisons une obligation de remercier
M. I'abbé Vacandard, dont la haute compétence dans I'his-
toire de la primitive Eglise de Rouen, en particulier, nous
a été d’un indispensable et précieux secours.
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dont le nom sous la domination romaine s'était légérement
altéré en devenant Ratomagus ou peut-étre Rotomagus .

Au moment ou le christianisme s'y introduisit, Rouen
était devenue métropole de la seconde Lyonnaise2.

Plus tard, vers 385, Théodose scinda la seconde Lyon-
naise et distribua les cités qui rclevaient d’elle entre deux
métropoles, Rouen et Tours. Rouen conserva son role et
son rang, mais pour la nouvelle seconde Lyonnaise seule-
ment.

Au point de vue ecclésiastique, Rouen ne fut réellement
métropole qu'au v° siécle?, car si le pape Innocent, dans sa

Sur Porthographe du nom de cette peuplade gauloise, voyez BoissiEu :
Inscriptions antiques de Lyon, p. 409 : « Ex civitate Veliocassium. » Cf.
E. DEsJArDINS, Géographie de la Gaule romaine, t. 11, p. 461, n° 4.

4. L’itinéraire d’Antonin (1v* siécle) donne Ratomago (E. DEsiARrbiNs, ouv.
cité, t. 1V, p. 61); la table de Peutinger offre pareillement Ratumagus
(¢bid., t. 1V, p. 74, reproduction photographique); Ptolémée (n* siécle) pré-
sente Ratomagus ou Rotomagus (ibid., t. 111, p. 352). Le plus ancien manus-
crit connu (1x* siécle) du de Laude Sanctorum de saint Victrice porte
aussi Rotomagensem civitatem (cap. 1I, p. 16, éd. Tougard).

A une époque indéterminée, que A. Le Prevost pensait pouvoir étre con-
temporaine de l'élévation de Rouen au rang de wmétropole, Lillcbonne
(Juliobona) fut placée sous sa juridiction. Ceci explique la grandeur de la
nouvelle civitas Rotomagensiuin, et par Suite du diocése de Rouen, dont le
territoire s’étendait de Pontoise & la mer et de la Bresle & la Risle. Ce ter-
ritoire formait dés ’époque mérovingienne quatre pagi : le pagus Rotoma-
gensis, le pagus Vilcassinus, le pagus Caletus et le pagus Tellaus (Roumois,
Vexin, pays de Caux et Talou). (A.Loxcyon : Atlas /istorique, p. 97. — A. LE
PreEvosT : Anciennes divisions territoriales de la Normandie, 1538. —
Le méme : Mémoires de la Société des Antiguaires de la Normandie, 1840,
t. XI. — Le méme : Mémoires et notes pour sercir a Uhistoire du
département de U'Eure, 1862-1869.

2. Sous Dioclétien, au partage de 1'Orbis Romanus en 236, puis en 292.
Ce fut en 297 que se serait accompli, selon Mommsen, ce changement
administratif. (Mouusex : Verseichnis, etc. — E. DessarpINs : Géographie de
la Gaule, t. 111, p. 460-462.)

3. Au temps de saint Victrice, la hiérarchie est loin d’étre parfaitement
organisée dans I'Eglise des Gaules. Les évéchés achevaient de se constituer,
dans chaque cité, d'une fagon & peu prés indépendante. On n’apergoit guére
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décrétale & 1'évéque de Rouen saint Victrice?, du 15 février
40%, indique les droits du métropolitain, il n’en précise pas
le role 2. . g

Boniface (418-422) parait avoir été le premier pape qui
voulut résolument faire fonctionner le systéme métropoli-
tain en Occident®.

Le christianisme fut introduit dans le diocése par saint
Nicaise, l'apétre du Vexin, martyrisé avant son arri-
vée & Rouen. Dans le martyrologe d'Usoard (i1x° siécle)*, il
porte le nom de presbyter « prétre », et le Vexin y est indiqué
comme le lieu de son martyre®. Il ne fut donc point le pre-
mier évéque de Rouen. Ce role fut rempli par saint Mellon,
dont le nom figure d’ailleurs en téte des évéques de Rouen
sur toutes les listes épiscopales antérieures a la fin du
x1° siécle®.

le lien qui les unit, sauf P'autorité morale qu’exercaient sur leurs collégues,
en vertu du privilege de I'age, les plus anciens titulaires. (Mgr DucHESNE :
Fastes épiscopaua. — Abbé Vacanparp : Saint Victrice, 1904.)

1. Abbé Vacanparp : Saint Victrice, ouyv. cit., p. 119.

2. Cette décrétale visait ’habitude, prise & cette époque par le clergé des
Gaules et d’Espagne, de considérer 'autorité ecclésiastique de Milan'commae.
un tribunal supérieur et ordinaire. Aussi, dans la décritale, les évéques
sont invités 4 traiter entre eux, sans sortir de leurs provinces (sauf faculté
de recours a4 Rome), les affaires ecclésiastiques qui offrent quelque gravité,
Cette influence tenait & ce que Milan avait été la résidence impériale offi-
cielle del'empire d’Occident. (Mgr DucHEsNE. —Abbé Vacanparp: Saint Vic-
trice — JAFFE : Regesta, 286. — MiGNE : Patrologie latine, t. XX, col. 463.)

3.Ep. ad Hilarium Arelat, cap. I. — JAFFE : Regesta, 362. — MiGnE: Patro-
logie latine, t. XX, col. 772.

« Per unamquamque provinciam jus metropolitanos singulos habere
debere ». V. Abbé Vacanparp : Saint Victrice. -

4. Manuscrit original. (Bibliothéque nationale, fonds latin, n° 13743.)

5. Abbé Vacanbarp : Liste chronologique des archepéques de Rouen
(Revue catholique de Normandie, janvier 1904). — Abbé Sauvvace : Elen-
chi episcoporum Rotomagensium dans Analecta Bollandiana, t. VIII
(1889). . ’ .

6. Abbé Vacanparp : Liste chronologique, ouv. cit.
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On peut croire que ce dernier ne construisit pas d’édifice
spécial ', mais appropria plutét une maison ou il installa
d’une fagon sommaire et provisoire le siége du culte naissant®.

La premiére Cathédrale dont il est fait mention est celle
de saint Victrice. En effet, cet évéque, qui siégea 4 Rouen a
la fin du 1v° siécle et aux premiéres années du v° siécle, dit

1. L’abbé Sauvage était convaincu que I'église édifiée par saint Mellon au
m° siécle devait étre en dehors de l'enceinte de la ville, parce que les Ro-
mains ne permettaient pas d’élever dans les murs des temples & des dieux
autres que ceux de I'empire, et & cause du parti que les chrétiens avaient
tiré des lois romaines relatives aux sépultures, pour se créer des asiles ou
ils pouvaient pratiquer assez librement leur culte. (Voir les travaux de
MM. pE Rossi et Paul ArLarp sur Les Catacombes romaines et les Com~
munautés des fossores.) Or, dit I'abbé Sauvage, saint Evode fut enterré
dans la cathédrale : Sepultus est autem Sanctus Dei in ecclesia beate Mariz
semper Virginis ubi sedes episcopalis. (Acta S. Evodii e ms. Rothomo-
gensi, auctore anonymo. Acta sanctorum, 8 octobre, t. IV, p. 248.) C'est
qu’alors le siége épiscopal n’était donc point ou il est maintenant. puisque
I'emplacement actuel de la Cathédrale se trouve dans le périmétre de la
cité antique, et que par conséquent I'évéque Evode ne pouvait y étre
inhumé, car la vieille loi romaine In Urbe ne sepelito était alors encore en
vigueur dans les Gaules. L’argument de I’abbé Sauvage est mal fondé; le
texte dont il est tiré n’est pas antérieur & la fin du xi° siécle, et n’a par
conséquent aucune valeur historique. (VACANDARD : Liste chronologique des
Archevéques.) Dailleurs, les premiers évéques de Rouen furent inhumés
en dehors de la ville, soit & Saint-Gervais, soit dans I’église Sainte-Marie qui
devint Saint-Godard, ou bien dans le monastére de la Sainte-Trinité qui
devint plus tard I’abbaye de Saint-Ouen. Ajoutons pourterminer que M. ’abbé
Sauvage placait cette premiére Cathédrale batie par saint Mellon sur I’em-
placement de I’ancienne église Sainte-Marie, dite aujourd’hui de Saint-
Godard. (Abbé SAuUVAGE : Actes de saint Mellon, p. 253; Rouen, 1884.)

2. Vers ’an 300. (Abbé VACANDARD.)

Les Actes de saint Mellon disent : S. Mellonus « illis temporibus primam
ecclesiam ubi suscitatus fuit Precordius, construxit, quam in honorem
Sanctissima Trinitatis Almaque Virginis Marie consecravit. » (Vita
Sancti Melloni Archiepiscopi Rothomagensis ex vetustissimo legendario
ms. Acta Sanctorum, 8 octobre, t. 1X, p. 560, 1869.) Ces Actes publiés par
les Bollandistes et par 'abbé Sauvage : Les Actes de saint Mellon, premier
écéque de Rouen, 1884, ne sont pas antérieurs au xuc siécle. Ni 'auteur de
Acta archiep. Roth. bibl. Rouen, ms.Y, 27 (livre d’Ivoire), p.26, ni celui des
Vitee Sanctorum (livre Noir), Bibl. Rouen, ms. Y, 41, ni Orderic Vital ne
les connaissent. D’aprés M. abbé Vacandard, leur valeur historique est nulle.
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Ainsi on peut donc supposer que I'église élevée par saint
Victrice fat construite sur I'emplacement méme de la Ca-
thédrale actuelle, mais cela sans preuves. Cependant, puis-
que I'édifice nouveau est indiqué dans I’homélie de saint
Victrice comme se trouvant dans la cité, on ne saurait pen-
ser qu'il fat ailleurs qu'a I'endroit ol se trouve maintenant
la Cathédrale. Cette Cathédrale était alors placée prés du
carrcfour des quatre grandes voies romaines! qui traver-
saient Rouen.

" 1l n’est rien resté de cet édifice primitif, et dans les fouilles
on na pas été sar de rencontrer ses fondations. En février

boeuf : Reécueil de dicers écrits pour sercir d'éclaircissement d Uhistoire
de France, t. 11, p. xiv-Li; Paris, 1758. Une traduction francaise, précédée
d'une préface, a ét¢ publiée & Auxerre en 1763.

1. Ces voies romaines étaient :

1° Le chemin de Rome par Ritamagus (Radepont), Petromantalum (Ma-
gny), Lutetia (Paris), Agedicum (Sens), Augustobona (Troyes), Lugdunum
(Lyon). Il quittait Rouen par la rue Eau-de-Robec et par Ia chaussée deve-
nue rue Martainville ;

2° Le chemin, suite du premier, conduisant & Pembouchure de la Seine
par Lotum (Caudebec-en-Caux), Juliobona (Lillebonne), Caracotinum (Har-
fleur). Aprés avoir traversé Rouen par la grande rue, il sortait par la porte
Massacre ou Cauchoise, longeait les rues Cauchoise et Saint-Gervais pour
gravir la cote du Mont-aux-Malades ;

3° Le chemin qui conduisait & Rome par Paris passant par Uggate et Me-
diolanum (Evreux). Ce chemin prenant son point de départ au carrefour sa-
cré, sur lequel s’est élevée plus tard la Cathédrale, suivait la rue Grand-
Pont et traversait la Scine soit cn bateau, soit sur un pontde bois;

4 La voie servant pour la Picardie. Elle sortait par la porte Sainte-Apol-
line, au carrefour de la Crosse. Connue sous le nom d’Aube-Voie (Alba-Via),
dans toute la traversée du faubourg romain (I’antique suburbium) elle mon-
tait la cote par Bihorel.

Abbé¢ Cocurt : La Seine-Infeérieure historique et archéologique, p. 482-
483 (1864).

Bibliographie. — Ronpeaux pE SETRY : Plan de Rouen, Notes et extraits
de manuscrits (1790). )

GoOsSEAUNE : Recherches sur la topographie de la ville de Rouen et sur
ses accroissements successifs (1819).






—_ 14 —

et des monastéres; mais comme il n'est pas particulie-
rement question de la Cathédrale. nous ne pouvons affirmer
qu’elle ait péri dans les flammes.

Avec I'établissement définitif des Normands, les docu-
ments deviennent plus nombreux et plus précis. D ailleurs,
on pourra étudier — ce qui est plus intéressant encore —
le monument lui-méme.

Wandregisili, auctore coztaneo monacho Fontanellensi, ab anno Christi
DCCCXLI usque ad annum DCCCLVI.)— (Dom Martin BougQuer : Recueil des
historiens der Gaules, t. VII, p. 40; Paris, 1749.) — V. Annales Ordinis
8. Benidicti. Auctore Donno Johanne Mabillon, tomus 11, lib. XXXII, p. 620 ;
Paris, 170%.

Danica Gens... : celeberrimam etiam Metropolim, quam antiquas Rotoma-
gum vocari instituit, perempto prasule, prostrato populo et milite, succen-
sis meenibus, muris solo tenus eversis, funesta crudelitate cepit. (Chronicon
Fontanellense. — D’AcHERY : Spicilegium, tomus II, caput II, p. 284; Paris,
1723.) )

Anno DCCCXLI. — Interea piratae Danorum ab Oceano Euripo devecti,
Rotumam (Rotomagum) irruentes, rapinis, ferro, ignique bacchantes, urbem,
monachos, reliquumque vulgum et ccedibus et captivitate pessumdederunt.
(Annales Francorum vulgo Bertiniani dicti.) — (Dom Martin Bouquer :
Recueil des historiens des Gaules, t. VII, p. 59; Paris, 1749.)

842. — Translatio S. Audoéni quando Nortmanni vastaverunt Rothoma-
gum, succenderunt Monasterium eius Idibus Maij. (Chronicum Rothoma-
gense, sublatis minus necessariis ab anno Christi primo ad 1344.) — (Lassg :
Nooee bibliothecee, t. I, p. 365; Paris, 1657.)

L ]



CHAPITRE II

LA CATHEDRALE DU XI° SIECLE

Il ne nous est parvenu aucun renseignement sur les tra-
vaux qui ont pu étre faits 4 la Cathédrale du temps des
ducs Rollon et Guillaume Longue-Epéc. Il nous faut arri-
ver au régne de Richard I* pour en trouver mention. On
peut, croyons-nous, appliquer 4 la Cathédrale le passage de
Dudon de Saint-Quentin, relatif 4 un monastére dédié a la
mére de Dieu (c’est-a-dire au collége des chanoines vivant
sous une régle commune), que ce prince aurait augmenté
considérablement!. Dans les Cronicques de Normendie,
nous trouvons en effet, la phrase suivante : « Le duc Richard
fist croistre et haulcer de la moittyé et de plus le moustier
de Nostre-Dame de Rouen 2. Enfin, Robert Wace, dans son
Roman de Rou, précise davantage : « I'Iglise de I'arce-
veskie® ».

Quelle fut P'importance de ces travaux? Nous ne sau-

1. Northmannica regionis ecclesias sumptu readificans proprio monas-
ticis rebus adornavit, plurimaque Francica telluris templa mirifice contruxit
proprii muneris thesauro. Rothomagensi namque urbe in honore Genitricis
Dei ampliavit mirabile monasterium, longitudinis, latitudinisque, atquealti-
tudinis honorifice exspatiatum incremento. — Dudo decamus S. Quintini
Viromandensis : de moribus et actis primorum Normanni® ducum libri
tres. — (MiGne : Patrologie cursus completus, t. CXLI, col. 749.)

2. Les Cronicques de Normendie, fol. xxvi; Rouen, 1487.

3. Vers 583 : L'iglise de l’arceveskie,
De mensum (mesure), plus riche fie,
Fist abatre & fere grainur (plus grande)
A la Mére de Nostre-Seignur ;
Plus lunge la fist é plus lée,
Plus haute ¢ micx empaventée (mieux pavée).
Robert Wace : Roman de Rou, publié par Frédéric Pluquet, t. 1, p. 296;
Rouen, 1827.
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rions le dire ; mais comme Orderic Vital nous apprend que
I'archevéque Robert!, fils.de ce méme Richard I*, fit cons-
truire une nouvelle Cathédrale2, nous pensons qu'il ne faut
voir dans les travaux en question que de simples travaux
de restauration ou d’amélioration tout au plus. Seule, la
Cathédrale dont la construction est attribuée a I’archevéque
Robert de Normandie, nous parait avoir été considérée deés
lors comme une ceuvre nouvelle®. Bien qu’'Orderic Vital

1. Archevéque de Rouen de 989 & 1037.

2. Multas igitur eleemosynas pauperilus erogavit, ecclesiamque metro-
politanam in urbe Rothomagensi sanctz Dei genetrici a fundamentis in-
choavit, quam magna ex parte consummavit. (Orderic Vita. : Historia
ecclesiostica, publiée par A. Le Prevost. 1. V, t. Il, p. 365; Paris, 1840.)

L’archevégue Robert de Normandie fut inhumé dans ’église Saint-Pievre,
4 Chartres. L’inscription suivante, encastrée actuellement dans le mur du
cdté sud de I'église, prés Pautel de saint Laurent, le martyr, relate la cons-
truction de la Cathédrale :

IIIC JACET
ROBERTUS FILIUS
RICHARDI PRIMI DUCIS
NORMANIE IY$ COMES
EBROICENSIS ET ARCHIPRAESUL
ECCLESIE ROTHOMAGENSIS QUAM
A FUNDAMENTIS MAGNIFICAM
CONSTRUXIT- 0BT ANNO 1037

Bouquer : Epitaphe d’un archevéque de Rouen dans une église de Char-
tres. (Bulletin de la Commission des Antiquités de la Seine-Inférieure,
t. VIL, p. 87.) — Le méme texte est publié dans la Gallia christiana, avec
une trés légére différence : Magnifice exstruxit, au lieu de Magnificam cons-
truxit. (Gellia christiana, t. XI, col. 27-28 ; Paris, 1759.)

Nous trouvons cette construction encore relatée en des termes analogues
dans Mabillon : Rotbertus..... Ecclesiam enim prazesentem miro opere et
magnitudine, adificare ceepit. — MasiLLon : Vetera analecta (Acta archie-
piscoporum Rothomagensium), p. 224; Paris, 1723.

3. Dom Pommeraye écrit, d’aprés Dudon de Saint-Quentin, que Richard I*
fit hausser I'église de Rouen, et son fils Robert, qui fut archevéque, la fit
achever au cheeur en la partic orientale (Histoife de la Cathédrale de
Rouen, p. 19). — Dom Duplessis (Dexcription géographique et historique
de la Haute- Normandie, p. 24) et 11, Langlois (Notice sur Uincendie de la






— 18 —

venons de voir I'archevéque Maurile faire la dédicace.
Telle fut I'opinion de Farin? et de dom Pommeraye ®.

Il nous est resté bien peu de vestiges apparents de la
vénérable église consacrée par Maurile, la Cathédrale ayant
été reconstruite postérieurement. La coutume du Moyen-
Age étant de niveler sans déblayer le terrain destiné & rece-
voir une construction quelconque, les substructions de cet

piscopus in honore sancte Dei genitricis Mari® cum ingenti tripudio mense
octobri dedicavit. Hic annus Henrici IV', imperatoris erat octavus, et Phi-
lippi filii Henrici regis Francorum quartus. (Orderic VitaL : Historia eccle-
siastica, liber quintus; éd. A. Le Prevost, t. II, p. 373; Paris, 1840.)

Dans le Chronicum Rotomagense publié par Labbe, nous trouvons : 1063,
Dedicatio sancte Mariz Rothom. Ecclesi®. (Chronicum Rotomagense sublatis
minus necessariis ab anno Christi primo ad 1344. — LABBE : Norce biblio-
thecee, t. I, p. 366; Paris, 1657.)

1. « Enfin 'archevesque Robert fils du dit duc Richard ’an 989 ietta les
» fondemens de ce merveilleux édifice qu'on estime aujourd’huy le plus
» accompli qui soit en France et qu’on ne peut voir sans admiration : mais
» Payant laissé imparfait, I’archevéque Maurile y mit la derniére main I'an
» 1055, et le dédia en 'honneur de la sainte Vierge, I'an 1063, le 1 iour
» d’octobre. » (La Normandie chrestienne, p. 151; Rouen, 1659.)

2. « Tout s’accorde trés bien avec la vérité que je soltiens et insinué que
» catte principale église a toQjours conservé sa premiére situation avec le
» glorieux titre de Notre-Dame, jusqu'au temps des archevéques Robert et
» du B. Maurile qui ont construit ce vaste et superbe temple que nous admi-
» rons aujourd’huy, et qui fut achevé et dédié sous le nom de la Sainte Vierge
» il y a plus de 600 ans, comme nous dirons. » (Histoire de la Cathédrale de
Rouen, p. 14; Rouen, 1685.)

Dans P’édition de Farin, par L. du Souillet, I'opinion courante est un peu
modifiée, car tout en admettant que Péglise actuel soit I’église de Maurile,
la croisée de la Cathédrale est indiquée comme ayant été jointe au corps
de I’édifice aprés 'an 1063 et vers l'an 1100. (Histoire de la Ville de Rouen,
11l® part., p. 60; Rouen, 1731.)

On remarquera que cette assertion repose sur une confusion avec les tra-
‘vaux exécutés vers cette époque, sous I'épiscopat de Guillaume Bonne-Ame,
aux maisons et au cloitre des chanoines, ainsi que nous I'apprend Orderic
Vital. (Orderici Vitalis Historie ecclesiasticee, lib. V, t. II, p. 314; lib. XI,
t. IV, p. 300; éd. A. Le Prevost.) )

Ces crreurs ne doivent surprendre personne, les monuments du moyen-
age n'étant pas a cette époque l'objet d’études archéologiques ; aussi allaient-
zlles persister longtemps.
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du creusement du caveau destiné au tombeau du cardinat
de Bonnechose, on trouva un épais massif qui, selon ’abbé
Sauvage, avait du servir d’assise & la chapelle correspon-
dante de I'église consacrée par Maurile en 1063 1.

Enfin, en 1887, I'établissement d’un calorifére nécessita
de nouvelles fouilles qui firent découvrir des restes plus im-
portants de cette vieille église. Entre le cheeur et la chapelle
dite jadis de Saint-Jean, juste devant la grille qui ferme le
bas-coté du cheeur, on trouva des vestiges plus importants,
que l'abbé Sauvage pensait devoir provenir d’'une crypte

» grande richesse d’exécution, qui rappelle sous quelques rapports plusieurs
» de ceux qui décorent I'église de Saint-Georges-de-Boscherville. Ce dernier,
» empioyé comme blocage, était empaté d’une épaisse croute de mortier.
» Nous espérons que M. Alavoine, qui peut plus que tout autre apprécier
» le mérite de ces reliques locales et concevoir tout le prix des inductions
» qu'on en peut tirer, s’empressera d’en enrichir le Musée monumental,
» dont la galerie va étre incessamment disposée. »

Au Musée d’Antiquités de la Seine-Inférieure, est conservé un chapiteau
en pierre sculpté & palmes, du xi° siécle, indiqué comme trouvé dans les
fondations de la tour Saint-Romain, et déposé au Musée par les soins de
M. Alavoine, architecte de la Cathédrale. Sur le catalogue du Musée, établi
en 1845, il porte le n° 107, et sur celui de 1868, le n° 89.

Dans le méme article, H. Langlois dit : « C’est dans la fondation supé-
» rieure & celle du portail que vient d’étre découvert le beau chapiteau
» dont nous avons parlé en dernier lieu. Un fait qui ajoute aux éloges dus
» 4 M. Alavoine pour son habileté et la maniére consciencieuse dont il la
» met en pratique, c’est qu'avant d’ensevelir sous le sol, soit les anciennes
» parties qu’il a découvertes, soit celles qu’il fait construire, il a soin d’en
» faire exécuter les dessins avec la fidélité la plus rigoureuse. La transmis-
» sion de ces mémes dessins, dés aujourd’hui non moins curieux qu’utiles,
» dépose en faveur des sages prévisions de I'architecte, qui congoit qu’a des
» époques plus ou moins éloignées de la nétre ils pourront acquérir la plus
» haute importance, dans Pintérét méme de la conservation et de la durée
» de 'immense édifice aux réparations duquel ils se rattachent. »

Journal de Rouen, 19 septembre 1832. E. H. L (Langlois).

Par malheur, il faut toujours compter avec la négligence humaine, et

nous ne savons ce que sont devenus ces dessins, assurément trés intéres-
sants pour l’histoire de la Cathédrale.

1. Abbé Sauvace : Les souterrains de la Cathédrale de Rouen, p. 22;
Rouen, 1889,
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sur ce point. Aussi nous ne pouvons savoir si elle était
voutée ou non.

On travailla encore probablement & cette église pen-
dant le xn° siécle. La lettre de I'archevéque de Rouen,
Hugues, & Thierry, évéque d’'Amiens, en 1145, montre en
effet qu'a cette date des ouvriers volontaires participérent
a des travaux que le texte ne précise pointi. On a voulu y
voir I'origine exclusive de la tour Saint-Romaing, parce que
le style de la dite tour parait se rapprocher de cette date;
mais cela n’exclut pas non plus le fait de réparations ou de
constructions nouvelles 4 la Cathédrale.

Quoi qu’il en soit, cette église devait disparaitre presque
entiéerement pour faire place & I'édifice actuel. Dans le
méme temps s'élevait la magnifique tour dite de Saint-
Romain.

1. Deinde forma simili ad matrem suam ecclesiam in diocesi nostra per
episcopatus nostros venire ceeperunt, etc... (Ms. d’Etienne de Rouen. Bibl.
nat., ms. latin 14146, fol. 167, v°.)

2. Abbé BuLTeau : Monographie de la Cathédrale de Chartres, t. 1,
p. 89, 18%7.
Coutan : Coup d’ceil sur la Cathédrale de Rouen, ouv. cit., p. 20.










CHAPITRE III

LA TOUR SAINT-ROMAIN

I
Exposé de ses diverses attributions archéologiques.

La tour Saint-Romain! est ordinairement considérée comme
le témoignage de I'influence prépondérante du style de I'Ile-
de-France en Normandie. Rien nous semble justifier cette
attribution établie seulement @ priori, mais malgré cela
adoptée par nombre d’historiens et d’archéologues. Au
contraire, il nous semble plus juste de penser que loin de
dériver du « style francais », elle n'est que 1'aboutissement.
naturel du style normand.

Il convient d’abord, avant de développer notre these.~
d’exposer les principales opinions des archéologues touchant
I'origine et I'age de notre tour, afin de distinguer la part
de vérité qu’elles renferment. -

Viollet-le-Duc note que la Cathédrale de Rouen, rebatie
pour la troisiéme fois pendant le cours du xr° siécle, fut
entierement réédifiée pendant la deuxiéme moitié du xu°,
dans un style qu'il appelle normand de -transition.-
De ces constructions, il ne resterait que la tour dite de
Saint - Romain, les deux chapelles de I'abside, celles des.
transepts et les deux portes de la facade s'ouvrant dans les-

1. Selon M. de Beaurepaire, l'origine de cettc appellation ne repose que'
sur une tradition populaire. (Communication orale.) ’

Saint Romain ¢tait et est encore de nos jours le grand patron de I'archi--
diocése de Rouen. Drailleurs, le grand portail lui-méme ét,an dé slgné
autrefois par le peuple sous le nom de portail Saint-Romain. -
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deux collatéraux, ces derniers ouvrages mémes paraissant
appartenir aux derniéres années du xi° siécle !.

En prenant connaissance des appréciations de Viollet-le-
Duc sur I'école normande?, on ne peut manquer d'éprouver
quelque surprise en constatant d'autre part qu'il rattache
a priori la tour Saint-Romain, édifice du xu° siécle, au style
du domaine royal avec Paris comme centre d'influence 2.

1. VioLLer-LE-Duc : Dictionnaire de UArchitecture frangaise, t. II,
p. 361-362.

2. Avant de recueillir le sentiment de Violletle-Duc sur la tour Saint-
Romain, il est bon de savoir ce qu’il pense de 'architecture du xu® siécle en
Normandie. ¢ La Normandie, dit-il, posséde pendant toute la période romane
» et de transition, c’est-a-dire du xi° au xur° siécle, une architecture propre
» dont les caractéres sont parfaitement tranchés. Dans les édifices élevés
» pendant ce laps de temps, la disposition des plans, la construction, ’or-
» nementation et les proportions de I'architecture normande se distinguent
» entre celles des provinces voisines. » (Dictionnaire d’Architecture, ouv.
cité, t. II, p. 363.)

3. Viollet-le-Duc n’a pas évité le péril de la contradiction quand il
constate que la Normandie fut sans rivale dés la fin du xi° siécle pour
le nombre et la dimension de ses clochers. 1l ajoute : « Les Normands éta-
» blis sur le continent devinrent bientdt d’infatigables constructeurs. lls
» avaient pour eux la richesse d’abord, puis un esprit de suite qui man-
» quait & la plupart des populations francaises; ces deux conditions étaiemt
» également nécessaires pour ériger des batiments dispendieux et qui deman-
» daient de longs travaux » (t. III, p. 303). Plus loin, il dit : « Il faut tou-
» jours en revenir aux divisions politiques du territoire, lorsqu’il s’agit
» de reconnaitre les différentes écoles d’architecture au xu° siécle. » Il
cite a ce propos I’habileté des écoles francaise et normande, puis celles
du Chartrain, du Maine et de I’Anjou; les deux premiéres sont placées
sur le méme rang (t. III, p. 351). Ainsi, la Normandie parait désignée
comme ayant eu au xu° siécle une architecture propre, par suite présentant
un caractére particulier, et cela relativement aux clochers.

11 reconnait de plus l'influence de la Normandie sur I'école francaise
proprement dite, 4 cause de la hardiesse des clochers normands, de leur
parfaite ex¢cution et de I'élévation de leurs fléches, et il ajoute que cette
influence s¢ fait sentir dans Ie Vieux-Clocher de la cathédrale de Chartres
{t. 1Il, p. 359). Puis, ceci I'éloignant de sa thése « francaise », brusquement
il pense que Pérection des clochers ne suit pas rigoureusement les styles
propres & chaque division territoriale. « Jusqua la fin du xu° siécle, dit-il,
» le clocher est encore un édifice & part, et les établissements monastiques,
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tions si mesurées de la beauté et dela prépondérance du style
normand au xn° siécle?

De plus, est-il admissible de rattacher par une filiation
aussi directe 4 1'école de France la tour Saint-Romain, qui
s'élevait au centre méme de la puissante domination des ducs
normands, dans une ville telle que Rouen, rivale de Paris

dans n’importe quelle école d’architecture ce qui est bien, ce qui est
« art », en un mot, a4 1’éeole francaise. De plus, il est & remarquer que
c’est immédiatement aprés avoir exprimé cette critique qu'il expose I'in-
fluence que les Normands exercérent sur l'école francaise proprement dite
en général, et sur le Vieux-Clocher de la cathédrale de Chartres en particu-
lier (t. III, p. 359). Tout cela nous semble bien contradictoire.

Nous ne nous attarderons pas a toutes les déductions que Viollet-le-Duc
tire de sa carte des prototypes de clochers; elles sont conformes & son prin-
cipe d’unité nationale et de centralisation.

Aprés I’étude du Clocher-Vieux de la cathédrale de Chartres et cette
digression préparatoire, nous le voyons dire que ce- clocher participe a la
fois de Part normand et de celui du domaine royal (t. Ill, p. 367). Il se
souvient, en effet, de ce qu’il a dit plus haut (t. IIl, p. 359) de l'influence
normande, mais cela ne 'embarrasse point, et pour rattacher ce monument
a l'art de I'lle-de-France, on le voit, par une fiction habile mais dénuée de
preuves, supposer que l'architecte qui en a fourni le plan est sorti d’'une
école locale située entre Paris, Mantes et Dreux. Cette nouvclle assertion
facilite, en effet, la possibilité d’établir une filiation cntre cette école locale
et I'lle-de-France avec son centre placé a Paris (t. 1II, p. 365). En tout cas,
ce n’est la qu’une affirmation arbitraire.

Relevons la subtilit¢ avec laquelle Viollet-le-Duc veut arriver prouver le
style francais de la tour Saint-Romain. Nous l'avons vu dire : « Jusqu’a la
» fin du xn°® siécle, les établissements monastiques, les cathédrales et les
» paroisses faisaient souvent annexer & 1'église un clocher dont le type pri-
» mitif n’était pas en rapport intime avec le style local » (t. IlI, p. 363).
Remarquons, en passant, le sens amphibologique de cette phrase. Puis nous
le voyons donner une définition nouvelle du clocher au xn° siécle : « Il est
» le véritable monument national, dans un temps ou chaque ville impor-
» tante formait un noyau presque indépendant de la féodalité séculiére ou
» cléricale. Le clocher, ajoute-t-il, peut étre considéré comme le signe du
» développement industricl et commercial des cités (t. 1II, p. 366). » Rouen,
placé par cette définition dans des conditions matérielles excellentes
(esprit municipal, relations commerciales et politiques), est représenté par
lui comme subissant l'influence des deux arts normand et francais (t. III.
p. 367). Cela ne lui suffit pas, car il veut rattacher plus directement la tour
Saint-Romain & lart de I'lle-de-France; pour y arriver sirement sans étre
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» la Normandie, dans lequel le style de la premiére école
» domine!. »

Comment concilier ce passage avec ce que dit ailleurs
Viollet-le-Duc de la diversité des écoles d'art pendant les
x1° et xu® siécles ou chaque province, dit-il, forme école?,
et de I'influence frangaise qu'il ne fait apparaitre 4 Rouen
que sous le régne de Philippe II, c'est-a-dire au xm® siécle??

« LA aussi, dit-il, l'artiste francais s'est soumis aux
» influences locales, mais il a évidemment apporté le gout
» de son école et son propre génie. »

Le génie du constructeur est indiscutable ; mais doit-il en
étre de méme du mot « évidemment? » Le gout et le génie
ne doivent-ils pas se rencontrer aussi bien dans une école
de premier ordre, comme I'était I'école de la Normandie aux
xI° et xn° siécles, que dans toute autre école de méme rang ?

« Ici, ajoute Viollet-le-Duc, les dispositions esquines,
» confuses, les divisions d'élages égaux en hauteur des
» clochers normands, ont été adoptées par le maitre de
» I'ceuvre francais; en se soumettant i ces habitudes il a
» cependant répandu dans son ceuvre la grace et la finesse,
» I'étude des détails, la sobriété des saillies, la parfaite
» harmonie des profils et de la sculpture avec 'ensemble,
» qui appartiennent & I’école d'ou il sortait®. »

Ainsi, désormais, l'attribution francaise n'est plus &
mettre en doute, elle devient incontestable aux yeux de
Viollet-le-Duc.

Cependant, si nous prenons la peine de remarquer (ce
que chacun peut faire) que les « dispositions », au lieu
d'éire confuses, sont ici étonnamment claires et logi-
ques, et que les « étages » de baies sont tous d’une hauteur

1. Dict. de U'Architecture, ouv. cité, t. 111, p. 369.
2. Idem, t. 1, p. 121.

3. Idem, t. I, p. 140.

4. Idem, t. 111, p. 369.
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Ailleurs, il leur accorde un esprit persistant, pénétrant, et la
ténacité!.

Passant 4 I'étude de leur architecture, et en particulier
des voutes de leurs édifices, il les reconnait comme de trés
habiles constructeurs 2.

Ne voit-on pas plus tard M. Anthyme Saint-Paul rattacher
Rouen a la région qu’il définit avoir été le siége de la tran-
sition active et le berceau de I'art ogival?, et dire : « L’heure
» me semble venue de nous demander s'il faut oui ou non
» associer la Normandie au mouvement transitionnel *. »

"Enfin M. Bilson, tout en accordant une large part & I'Ile-
de-France pour sa participation au développement de I'art
gothique, réclame pour I'art normand, sinon I'honneur de
la découverte, mais que l'on veuille du moins prendre en

1. « Pressés d’atteindre le but lorsqu’ils ont entrevu, ils ne laissent au-
» cune de leurs entreprises inachevées, et en cela ils différaient compléte-
» ment des peuples méridionaux de la Gaule; tenaces, ils étaient les seuls
» peut-étre parmi les barbares établis en France qui eussent des idées d’or-
» dre, les seuls qui sussent conserver leurs conquétes et composer un Etat. »
(Dict., t. 1, p. 138.)

2. « Dans leurs édifices de I'époque romane, dit-il, ils avaient fait des
» efforts remarquables en ce qu’ils indiquent une grande indépendance et
» une perfection d’exécution exceptionnelle. Déja, au commencement du
» xn® siécle, ils faisaient des voltes en arcs d'ogive i arétes saillantes,
» alors qu’en France on ne faisait guére que des voltes d’arétes romaines,
» sans arcs ogives, mais 4 surfaces courbes en tous sens. » (Dict., t. 1V,
p. 101.) .

I1 ajoute : « Quand on compare cette construction avec celles qui lui
» sont contemporaines dans la France proprement dite, on a lieu de
» s'étonner du savoir et de l'expérience des architcctes normands, qui
» déja, au commencement du xir° siécle, étaient en état de construire des
» voites en arcs ogives. » ( Dict., t. IV, p. 103. )

Cela ne I’empéche pas de dire, ailleurs : « On batissait déja dans I'lle-de-
» France et la Champagne des édifices absolument gothiques, quand I’Anjou
-» et la Normandie, par exemple, se débarrassaient 4 peinec des traditions
» romanes et n’adoptaient pas le nouveau mode de construction et de déco-
» ration avec toutes ses conséquences rigoureuses. » ( Dict., t. 1, p. 180. )

3. La Transition, Recue de U'Art chrétien, 1894, p. 382,
4. Idem, 1895, p. 15.
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inconciliable avec I'affirmation traditionnelle rejetée par
M. Gonse : « Le nouveau style avait fait une pointe vers
Rouen, ou la Cathédrale, & en juger par les fragments qui
nous restent, dut étre durant la seconde moitié du xir° siécle,
et sous la direction d'un architecte du domaine royal,
I'objet d’agrandissementset d’embellissements importants?. »
Ensuite, M. Gonse ajoute que les parties basses de la tour
Saint-Romain rappellent les caractéres du style parisien
vers 1170. Nous reviendrons sur ce point dans la descrip-
tion proprement dite de 1'édifice.

M. Anthyme Saint-Paul voit dans la tour Saint-Romain
une imitation « véritablement frappante » du Clocher-Vieux
de Chartres. En outre, il suppose que l'influence frangaise

au dehors, veut-on admettre la possibilité de cette influence francaise &
Rouen ?

Viollet-le-Duc fait venir cette influence de I'lle-de-France &4 Rouen par la
vallée de la Seine. 1] tient avant tout & placer le centre de cette influence &
Paris, centre politique de I'lle-de-France et de la royauté, car cela est
nécessaire 4 sa thése de I'art gothique, de I'art francais né dans I'lle-de-France
et propagé par les conquétes du roi en dehors de sa province.

« Or, nous savons, dit M. A. Saint-Paul, que jusqu'au régne de Louis XIV,
» Paris n'est pas le grand centre d’art de la nation. Ni au moyen-age, ni au
» xvi* siécle, cette cité ne I'a emporté sur les autres. soit par la beauté de
» ses monuments, soit par la précocité des formes architectoniques. »
M. A. Saint Paul ajoute : « Le style ogival nait bien prés de Paris; & Saint-
» Denis ; mais les cathédrales de Sens, de Noyon, de Senlis, sont commen-
» cées dans le goit nouveau avant qu'on ne pose la premiére pierre de
» Notre-Dame, et celle-ci comparée aux parties contemporaines des cathé-
» drales de Laon, Soissons et Chartres, est bien plus en retard qu’en avant
» surson si¢cle. » M. A. Saint-Paul cite des monuments de Paris du xi* git-cle,
les étudie, puis les montre visiblement en retard et donnant un indice
négatif de linitiative artistique de Paris au xu* siécle. ( La 7ransition,
Revue de U'Art chrétien, 1894, p. 478-481.) — Voir Noveeau dictionnaire
de géographie universelle de Vivien de Saint-Martin, [V, p. 601,

Par contre, une école nous est montrée par M. . Enlart comme ayant
propagé son infiuence par la vallée de la Seine : c'est I'école normande.

Cest donc tout 3 fait arbitrairement que M. Gonse a pu écrire : « Les
» parties basses de la tour Saint-Romain rappellent les caractéres du style
» parisien vers 1170. » (L’Art gothique, p. 20t.)

1. L’Art gothigue, p. 208.
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Viollet-le-Duc donne la tour Saint-Romain comme con-
temporaine du Clocher-Vieux de Chartres (1140 a 1160).
M. Coutan croit pouvoir placer la construction de la tour
Saint-Romain de 1145 2 1160. M. A. Saint-Paul pense que
le travail dura de 1130 a 1170. M. A. Saint-Paul se rap-
proche davantage de la vérité pour la date qu'il donne du
commencement des travaux ; cependant, nous pensons que
I'origine de la tour Saint-Romain' doit étre reportée
comme date beaucoup plus t6t dans le xi1° siécle, sinon vers
la fin du xr°.

Par contre, la date d’achévement donnée par Viollet-le-
Duc et M. Coutan nous parait plus vraisemblable.

1. 11 peut étre intéressant de citer I'opinion, sur la tour Saint-Romain,
des historiens des xvi° et xvin® siécles.

Selon Farin, cette tour tient de I'ordre antique (FariN : La Normandie
chrestienne, p. 154; Rouen, 1659). Dom Pommeraye dit: « Il est trés visible
» que celte tour a été construite en divers temps, puisque depuis le pied
» de la tour jusqu'aux Galleries c'est une architecture antique, et le reste
» semble plus moderne » (Histoire de la Cathédrale, p. 36; Rouen, 1886).
Enfin, dem Duplessis veut que le pied de la tour soit un reste de l'église
qui existait avant la destruction de Rouen par les Normands (Description
de la Haute-Normandie, p. 23; Paris, 1740).




II.
La Tour Saint-Romain et le Clocher-Vieux de Chartres.

La tradition touchant I'imitation du Clocher-Vieux de
. Chartres par les Normands repose-t-elle sur des faits réels?
Répandue & profusion, cette tradition a séduit presque
tous les historiens, archéologues et critiques d'art. Pour
les partisans de I'influence prépondérante du style francais
sur les écoles provinciales, c’est une facon indirecte de rat-
tacher la tour Saint-Romain a leur filiation traditionnelle.

Comme on le sait, deux données forment la base de cette
attribution, purement moderne du reste.

La premiére donnée est historique; la seconde est archéo-
logique.

Examinons-les, non cependant sans dire un mot des rela-
tions qui existaient 4 cette époque entre Chartres et la
Haute-Normandie.

Ces rapports sont de deux sortes; d’abord nous voyons
des causes politiques qui nous paraissent de nulle influence
au point de vue de l'art’, puis des rapports mystiques a
I'occasion de pélerinages, lesquels d’ailleurs ne doivent pas
avoir joui d’'une grande faveur auprés du haut clergé,
puisque I'évéque Hugues manifeste sa joie de voir les Nor-
mands s’assembler, & I'instar des Chartrains, pour travailler
enfin & leur propre église cathédrale.

C'est d’ailleurs la lettre que Hugues, archevéque de Rouen,

1. Etienne de Chartres, fréere de Thibaut de Chartres, possesseur de
grands biens en Angleterre, est proclamé roi &4 Londres en 1135. Il devient
aussi duc de Normandie.

La princesse Mahaut, veuve de Guillaume-le-Conquérant, duc de Norman-
die, fit couvrir en plomb, vers 1088, le checeur, la croisée et une partie de la
nef de la cathédrale de Chartres.

A. GiLBerT : Histoire de la cathédrale de Chartres, p. 13; Chartres, 1824,
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écrivit & ce propos en 1145 & Thierry, évéque d’Amiens, qui
sert de fondement historique a la théorie que nous rejetons
touchant l'origine de la tour Saint-Romain. En voici la
traduction la plus ancienne, due & I'abbé Lebceuf, d’aprés
le texte fourni par les annales de I'ordre de Saint-Benoist* :

« .....Hugues, archevéque de Roiien, écrivoit en 1145 a
» Thierry, évéque d’Amiens, qu’on avoit vi depuis peu les
» hommes & Chartres s'aviser de tirer eux-mémes les char-
» retles et les chariots et toutes les voitures nécessaires
» pour le batiment de la Cathédrale, et que méme il s’étoit
» opéré des miracles en ces sortes de labeurs entrepris par
» dévotion : que ceux du diocése de Roiien, munis de sa
» bénédiction, avaient été & Chartres travailler de la méme
» maniére, et & leur exemple les peuples des autres dio-
» céses de Normandie. Ces voyages et ces travaux s’entre-
» prenoient avec de saintes dispositions : on ne partoit
» point sans s’étre confessé ni s’en s’étre réconcilié; ainsi
» les procés étaient alors assoupis. La troupe de pélerins
» se créoit un chef, et c'étoit lui qui, lorsqu’on étoit arrivé
» & Chartres, donnoit le rang & chacun pour tirer tel ou tel
» chariot, pousser telle ou telle broiiette, et ce qui est admi-
» rable, ces travaux se faisoient en silence et ceux qui
» étoient partis malades s'en retournoient guéris 2. »

1. Dissertation sur le tome VI des Annales de Uordre de Saint-Benoist.
(Mercure de France, juin 1739, p. 1£97.) — Cette traduction a été publiée
4 diverses reprises. Les principales publications sont dues & Mabillon et &
Marténe (Annales Ordinis Benedictini, tome VI, p. 392). — BriaL : Recueil
des historiens des Gaules, t. XIV, p. 319; 1806. — MiGNE : Patrologie
katine, t. 192, col. 1133. — L. DeLisLe : Chronique de. Robert de Torigni,
t. 1, p. 23%; Rouen, 1872, .

2. Voici la tencur compléte de cette lettre traduite sans prétention litté-
raire, avec le seul souci de I'exactitude textuclle :

« Hugues évéque de Rouen au Vénérable Pere Thierry, ¢véque d’Amicns
souhaite de toujours étre heureux dans le Christ. — Les ccuvres du Sei-
gneur sont grandes : les justes ne cessent de les méditer parce qu'ils y
trouvent tout ce qu’ils aiment. On commenca & Chartres, de tirer avec
humilité les chariots et les bois de construction pour élever I'Eglise et
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I est certain que la traduction de I'abbé Lebceuf ressem-
ble plutdt & une paraphrase qu'a une translation exacte du
texte. Cependant, cette traduction a été utilisée comme un
document de premiére main.

En réalité, celui qui consulte le texte original ne peut
y voir autre chose que le compte-rendu succinct d'un de ces
« pélerinages-convois » si fréquents au Moyen-Age : on par-
tait en troupes en transportant trés loin du bois, des pierres,
de la chaux et des vivres pour les ouvriers ; plusieurs péle-
rins s’acquittaient encore des vceux qu'ils avaient prononcés
de travailler un temps déterminé dans les carriéres et les
chantiers. Remarquons que tout cela se faisait uniquement
par sacrifice, dans un esprit de pénitence. Il s’ensuit que ces
sortes de pélerinages n'ont de véritable importance qu'au
point de vue religieux.

méme cette humilité des Chartrains resplendit par des miracles. Leur re-
nommeée se répandit dans les contrées voisines et finit par attirer notre
Normandie. C’est pourquoi nos diocésains, aprés avoir recu notre bénédic-
tion, s’en vinrent jusque-1a et s’acquittérent de leurs vceux. Par la suite,
d’une fagon semblable, ils se mirent & venir dans notre diocése, sous notre
épiscopat, & leur église mére, a cette condition que personne ne puisse étre
admis dans leur confrérie si ce n’est aprés s’étre confessé et avoir recu une
pénitence, ou encore ceux qui d’abord étaient ennemis, se remissent en con-
corde et en paix sincére, toute colére et toute malveillance ayant été dépo-
sées. Quand ces conditions sont remplies, I'un d’eux est constitué chef sous
Pautorité duquel ils tirent & force de bras leurs chariots et cela en silence
et avec humilité; ils présentent leur offrande non sans avoir subi la disci-
pline et versé des larmes. Ces trois conditions que nous venons d’énoncer,
a savoir la confession jointe & la pénitence, I'extinction de toute malveil-
lance et 'humilité de suivre (leur chef) en toute obéissance, nous les leur
demandons quand ils viennent vers nous; nous les recevons pieusement,
nous les absolvons et nous les bénissons si ces trois conditions sont réunies.
Etant informés de ces conditions ils se mettent en route et quelquefois de
grands et nombreux miracles se font dans nos églises, les infirmes qu'ils
emportent avec eux s’en retournent guéris. Nous permettons & nos fidéles
d’aller en dehors de notre diocése, mais nous défendons qu’ils entrent en
rapport avec les excommuniés et les interdits. Ces choses se sont passées
I'année du Verbe Incarné 114%. Bene vale. »

Cf, Piéces justificatives (texte latin).



Pour ce qui est de la valeur intrinséque du document, on
ne peut retenir que deux faits : des Normands sont allés en
pélerinage 4 Chartres; et peu aprés, le méme mouvement
qui avait poussé les Chartrains & collaborer & I'édification
de leur sanctuaire agit de méme en Normandie, pour diriger
dans le méme but les Normands vers leur église-mére, la
Cathédrale de Rouen.

Somme toute, nous estimons que la lettre de Hugues,
pour intéressante qu’elle soit, ne nous fournit aucun indice
permettant de conclure 4 I'imitation prétendue du Clocher-
Vieux de Chartres. Interprétée dans le sensadopté jusqu’alors,
elle n'a servi qu'a créer une équivoque facheuse pour I'his-
toire de I'école normande d’architecture du xmn° siécle.

D’autre part, pour qu'on puisse considérer la tour Saint-
Romain comme un pastiche du Clocher-Vieux de Chartres,
encore est-il qu’il fallait que ce clocher existat en 1145.

Or, en 1145, on jetait seulement les fondations du
Clocher-Vieux, lequel par conséquent n’a pas pu servir de
modéle. M. Lanore remarque, en effet, que Robert de Torigni
dit, en parlant de Chartres : « turres tunc fiebant! ». C'est-
a-dire qu’'en 1144-1145, on travaillait aux tours. La premiére
tour, c'est-a-dire le Clocher-Neuf, avait été édifiée dés 1134,
aussitot apres l'incendie de la Cathédrale de Chartres. En
s'appuyant sur ce texte, M. Lanore soutient, avec la plus
grande vraisemblance, qu'en 1145. si le Clocher-Neuf éle-
vait déja sa masse au-dessus de la cité chartraine, par
contre, la tour Sud, c'est-a-dire le Clocher-Vieux, loin d’étre
achevée, sortait & peine de terre?.

Passons maintenant au titre de parenté qu'on prétend
trouver sous le rapport architectural entre le Clocher-Vieux
et la tour Saint-Romain.

1. LANORE : Reconstruction de la facade de la Cathédrale de Chartres
au XII° siécle. Ch. de chronologique. Reoue de UArt chrétien, 1900, p. 32.
— Chronique de Torigni (édition L. Delisle), t. I, p. 288; Rouen, 1872.

2. Idem, art. cité. (Reoue de U'Art chrétien, 1909, p. 35-36.)
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Nous commengons par déclarer qu'il est certain que des
monuments & peu prés contemporains participent toujours
du style général de I'époque. Mais pour ce qui est des
nuances essentielles qui caractérisent le style collectif de
telle ou telle contrée, nous sommes forcés de reconnaitre
dans la tour Saint-Romain une ceuvre purement normande.

Ce qui frappe au premier abord dans la comparaison des
deux tours, c'est la trés grande différence de parti qu'on
reléve dans les proportions architecturales. La tour Saint-
Romain reproduit 1'aspect classique des tours normandes,
c'est-d-dire qu'elle est formée d’étages inégaux sans beau-
coup d’écart dans les inégalités. Au contraire, le Clocher-
Vieux présente une superposition d'étages trés inégaux,
conformément 4 une conception architecturale, qui, quoique
fort belle, n'est point normande.

En particulier, rien ne rappelle & Rouen cette disposition
si caractéristique de Chartres, ou l'on voit, dans 1'étage
intermédiaire, le sommet des archivoltes en- tiers-point sup-
porter une fine colonnette, formant ainsi au-dessus des baies
deux longues arcatures géminées et fermées en plein cintre.

Citons encore les différences qui existent entre - les bases
des deux tours. A Rouen, la base est constituée par un véri-
table socle de maconnerie s’élevant -a une hauteur de six
métres. A Chartres, au contraire, nous nous trouvons, dés
les premiéres assises du Clocher-Vieux, en présence d’une
base & stylobate moulurée!.

De plus, les contreforts cantonnés de colonnettes font leur
apparition immédiatement au-dessus de la surface du sol, et
I'on sait qu'a Rouen la base de la tour Saint-Romain forme,
en grande partie, une sorte de cube & arétes vives.

Ces mémes contreforts, au nombre de douze (comme dans
les tours normandes des x1° et x11° siécles, du reste), offrent

1. On y retrouve la trace d’une porte qui devait s’ouvrir sur un narthex,
puisque l'on croit que primitivement le portail Royal était situé en dega de
la place qu’il occupe actuellement.
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plusieurs ressauts en talus dans leur hauteur. Leur termi-
naison sous la corniche consiste en une sorte de courte
pyramide recouverte d’écailles imbriquées, ce qui donne
une allure tout-d-fait caractéristique au dernier étage du
Clocher-Vieux. On chercherait vainement dans la tour
Saint-Romain une tracede cette derniére disposition, puisque
les contreforts se terminent carrément sans glacis ni pyramide
sous la tablette de la corniche & arcatures géminées ne rap-
pelant en rien d'ailleurs la corniche & modillons du Clocher-
Vieux de Chartres.

Pour ce qui est de l'ornementation, on constate encore
dans nos deux tours une grande différence de style. Le
Clocher-Vieux, sous ce rapport, est loin d’atteindre la beauté
décorative des motifs et la perfection d'exécution qu’'on
trouve & la tour Saint-Romain. La-bas, les chapiteaux, par
exemple, sont tous archaiques, tandis qu'a Rouen nous les
voyons se modifier graduellement d’'étage en étage, et par-
tir du rudiment de volute romane pour arriver a la crosse
et & la campane gothiques.

Les profils nerveux et savants de la tour Saint-Romain
ne peuvent pas se rattacher 4 la famille des profils du Clocher-
Vieux. LA, en effet, point de saillies lumineuses renfor-
cées par des « noirs » ou onglets fortement accusés : les
profils sont en général débordants, quelque peu camards
et veules.

En résumé, la tradition archéologique qui fait de la tour
Saint-Romain une copie du Clocher-Vieux de Chartres est
erronée et doit disparaitre’. Loin de s’appuyer sur des faits
et documents probants, elle ne constitue qu'une légende
qui s'écarfe trop de la vraisemblance historique pour qu'il

1. Le clocher de la Trinité de Vendome, bien que d’un trés beau style,
différe considérablement par ordonnance de la partie correspondante de la
tour Saint-Romain. On ne peut voir entre ces deux monuments qu’une res-
semblance générale appartenant & toute production parfaite d’une ¢poque,
sans que rien prouve une flliation indiscutable. i



— 42 —

ne nous soit pas permis de rendre enfin justice 4 I'art
normand.

Si I'on veut trouver des prototypes de la tour Saint-Romain;,
c'est dans les édifices normands qu'il faut les chercher; et
la méme école qui, au x1° siécle, élevait les tours jumelles
de la grande église abbatiale de Jumiéges, pouvait au xmu®
construire notre tour sans l'aide ni I'influence d’aucune
autre école.

La ressemblance frappante du parti-pris architectural de
ces deux monuments, malgré I'époque différente qui les a
vus élever, demeure la preuve visible de ce que nous
affirmons.

L]



III
Description de la tour Saint-Romain.

La raison d’étre des tours-clochers annexées aux facades
consiste moins dans la nécessité d'élever les cloches d une
grande hauteur au-dessus des lieux habités que dans la
réalisation d’'un symbole tangible de magnificence, sans
compter le role défensif que ces sortes de donjons pouvaient
jouer a l'occasion!.

La capitale normande donnait I'exemple des libertés com-
munales ; la charte de Rouen devint méme le modele au-
thentique d’institutions analogues copié par beaucoup d'au-
tres villes 2.

C'est au moment de I'éclosion de cet esprit d'initiative
que s'éléve la tour Saint-Romain, inaugurant de son coté,
a Rouen, I'ére d'une nouvelle architecture.

Notre belle tour devra certainement rester classée parmi
les chefs-d’ceuvre anonymes, car aucun souvenir n'est resté
de ses constructeurs. Dcailleurs, dans I'état présent, il
est impossible d'avancer un nom touchant les architectes
de la Cathédrale avant le xin° siécle>.

A premiére vue, I'ensemble de la tour Saint-Romain donne
I'impression d'une ceuvre romane ; c'est uniquement par
rapport au gothique de plus en plus caractérisé qui I'en-
toure, et aussi par I'influence des classifications quelquefois
trop simplistes des premiers archéologues.

Les facades latérales sont épaulées chacune de trois con-
treforts a4 glacis en retraite; deux de ces contreforts ren-

1. VioLLet-LE-Duc : Dict., t. 111, p. 286-287, p. 335.

2. Cf. A. GIrY : Les Etablissements de Rouen ; Paris, 1883.

3. DE BEAUREPAIRE : Les Architectes de la Cathédrale de Rouen (Bull.
de la Soc. des Amis des Mon. rouenn; 1901 p. 75).
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forcent les piles d'angle et le troisiéme occupe la partie
médiane. Ils se terminent tous par un simple pilastre dont
la saillie, quoique bien dégagée des arcatures décoratives
du dernier étage, ne dépasse pas l‘apldmb de la corniche
actuelle, qui est du xv° siécle?.

Comme le dit trés & propos Viollet-le-Duc, dont I'appré-
ciation demeure excellente au point de vue esthétique quand
il n'est pas influencé par sa thése favorite, ici on a sur-
tout habilement ménagé les pleins et les vides, donnant
d’autant plus d’importance & ceux-ci et augmentant 1'échelle
des détails a mesure que la tour s’élevait au-dessus du sol.
L’escalier, dit-il encore, qui, du coté de l'est, dérange la
disposition des baies, est un chef-d’euvre d’architecture 2.

Que comportait, dans son dessein primitif, le couronne-
ment d'une si belle composition? Etait-ce une fléche en
charpente ou bien une majestueuse pyramide de pierre,
comme & Chartres? Dans ce cas, 'ordonnance de la pyra-
mide aurait probablement rappelé la terminaison de la
tourelle renfermant l'escalier de notre tour.

Notons, aussi, que la tour Saint-Romain offre une
disposition remarquable par sa singularité : 4 douze métres
du sol environ, une arche puissante est jetée du coté sud,
reliant ainsi la tour & la Cathédrale?.

Base de la tour. — Tout comme les tours de Jumiéges,
de I’Abbaye-aux-Hommes, etc, la tour Saint- Romain
part de fond. Une distance de cinq métres forme
I'intervalle qui la sépare de la Cathédrale. Du coté du grand
portail, sur la place, cet intervalle n’est plus visible : un
mur de remplissage du xi1° ou du xm® siécle ferme le pas-

1. Les deux derniéres assises de ces contreforts paraissent avoir été
refaites au xve siécle.

2. VioLLeT-LE-Duc : Dict., t. I1I, p. 369.

3. Nous parlerons plus loin dé cette construction, dans la descriptipn des
abords de notre tour.
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sage sous la voite en plein cintre du pont déja signalé;
ce mur est surmonté lui-méme d'un rang d’arcatures
du xiv° siécle. Dans le vide ainsi ménagé, on a élevé un
escalier 4 vis relativement spacieux, et qui sert encore jour-
nellement, pour accéder aux parties hautes de la Cathé-
drale.

Vue de I'extérieur, a I'ouest et au sud, la base de la tour
n’offre aucune décoration ; c’est un mur nu, d'ailleurs appa-
reillé avec le plus grand soin, comme tout ce qu'ont laissé
les constructeurs du xn° siécle.

Du cété sud, vers la Cathédrale, la base de la tour offre
une large baie en forme d’arc brisé d'un caractére trés nor-
dique!.

L’arc de cette baie appareillé 4 'extérieur de deux rangs de
claveaux prend naissance a une faible distance du sol. Sa clef
se trouve & une hauteur de quatre métres. Le rang supérieur
de ces claveaux n’est pas extradossé, disposition trés rare
selon M. C. Enlart2. L'épaisseur du mur est & cet endroit de
deux meétres cinquante. La face nord, vis-a-vis de ce mur,
posseéde une ouverture semblable, mais fermée par une ma-
connerie de grand appareil, postérieure comme époque de
construction a la magonnerie de moellon piqué de la tour
elle-méme?®. Cela nous permet de supposer qu'il a existé un
large passage au rez-de-chaussée de la tour Saint-Romain.

Vers la cour d’Albane, la salle voatée présente unc porte

1. Dans le genre de la porte d’entrée du pavillon de la Finlande, si
admiré en 1900 & I’Exposition universelle de Paris. Actuellement, les pié-
droits de cette baie sont enfouis dans un remblai de terres apportées &
une époque indéterminée. Ce remblai qui couvre le pavage primitif de la
salle inférieure de la tour, doit ‘étre d’'une certaine épaisseur, car l¢c banc
sur lequel s’appuient les colonnettes des arcatures décorant les murs
émerge a peine de ce sol nouveau.

2. Manuel d’'Archéologie frangaise, t. 1, p. 25 ; Paris, 1902.

3. Ce travail, ainsi que la consolidation des fondations et le parecment
qui empate le socle de la surface sud, sont dus & Guillaume Pontis, quand
il suréleva la tour Saint-Romain, 4 la fin du xv° siécle.
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a linteau monolithe pratiquée dans I'angle gauche. C'est la
porte de I'escalier desservant les étages, qui s’ouvrait seule-
ment a I'intérieur de la salle inférieure, se conformanten celaa
la tradition des tours et des donjons normands du xi° siécle.
La porte actuelle débouchant dans la cour d’Albane, au
pied de la tourelle, a été pratiquée récemment pour la com-
modité du service du clocher.

Quant au mur ouest, s'élevant sur la place de la Cathé-
drale, aucune baie véritable n'apparait avant le deuxiéme
étage. Il est donc fortifié du coté de la ville, et il devait se
relier au mur crénelé de I'aitre, protégeant ainsi 'enclave de
la Cathédrale et du Chapitre contre les mouvements popu-
laires.

Il nous semble que l'intérieur de la salle inférieure doit
remonter & la fin du x1° siécle ou aux premiéres années
du xn°. Le premier étage parait environ vingt-cinq ans
plus récent que la base!. Dans ce cas, le parement extérieur
primitif de cette base, comme cela se produisit & Coutances
et & Bayeux, serait pour ainsi dire englobé dans le pare-
ment actuel, formant revétement partiel ou total.

En comparant le style de la salle en question au style des
autres parties de la tour, on est obligé d'enregistrer de
grandes différences, tant dans le dessin des profils que dans
la composition et le « faire » de I'ornementation.

Ici, les profils, quoique fermes, manquent d’'élégance;
les chapiteaux des colonneties accouplées des arcatures déco-
rant le pourtour de la salle sont d'un dessin primitif3.
Dans le nombre, on rencontre quelques chapiteaux histo-

1. L’aspect des deux salles voutées de la tour Saint-Romain est si surpre-
nant que M. Coutan a pu écrire : « Le contraste le plus inattendu et le plus
» piquant nous est réservé sur le seuil du premier étage. Il semble qu’en
» gravissant quelques degrés nous ayons franchi du méme coup de nom-
» breuses années. Il n’en est rien, cependant..... » On voit qu’ici nous ne
pensons pas comme l'auteur cité.

2, Les profils des colonnettes sont en amande, et les supports d’angle
sont ornés d’un large listel.



riés!. Les chapiteaux des supports d'angles et de milieu sont
franchement arriérés : les uns sont & godrons, les autres 2
larges feuilles perlées, tous sont dépourvus de la moindre
trace de campane®. Les tailloirs sont encore irés carac-
téristiques sous le rapport de I'ancienneté. La grande baie
elle-méme, par son tracé simple et puissant, donne I'im-
pression d’une parfaite unité de style avec la décoration
intérieure de la salle.

En somme, l'ensemble se rapproche de 1'église abba-
tiale de Saint-Georges-de-Boscherville. D’autre part, il n'est
pas jusquau corbeau jumelé, soutenu par deux tétes
d’homme et de cheval, pour recevoir la retombée de la
colonne d’axe des faces sud et nord, qui ne rappelle les dis-
positions analogues usitées en Angleterre au xr° siécle *.

Signalons encore, comme trés caractéristique, la porte
de I'escalier dont nous avons parlé. Elle est surmontée du
linteau monolithe normand et allégée par un arc de
décharge en plein cintre dont le tympan est décoré d’'un
tracé en petit appareil réticulé.

Une robuste voute octopartite * couvre la salle inférieure
de ses huit nervures d'egives. Elle est peu bombée et tota-
lement dépourvue de formerets. Dans les lunettes est, sud
et nord, de longues baies, mais trés étroites, sont prati-
quées au nombre de quatre®. Cette voule aurait pu étre

1. 11 est trés difficile d’approcher de ces chapiteaux pour le moment, la
salle étant encombrée de matériaux divers.

2. La décoration des chapiteaux est empruntée aux plantes aroides.

3. Des corbeaux jumelés se voient dans la cathédrale de Durham. Ils
supportent la retombée de deux arcs ogifs de la voute.

4. C'est-a-dire divisée en huit compartiments.

5. Actuellement, cette salle n’est pas visible dans son ensemble, & cause
d’un plancher qui passe sous les chapiteaux des colonnes recevant la
retombée des nervures de la voite, ce qui en change totalement le caractére.
On accéde sur ce plancher par un escalier de bois placé & D’extérieur de
la tour. Mgr Fuzct, archevéque de Rouen, a décidé d’utiliser cette salle
comme baptistére de la Cathédrale.
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Ces remarques sur le style et l'orientation de .la base de
la tour Saint-Romain nous conduisent & admettre comme
nécessaire, pour l'explication des faits, I'hypothése d'un
revétement partiel ou d’'un remaniement de I'édifice fait
ultérieurement.

Premier étage. — On accéde au premier étage par un
large escalier & vis sur berceau rampant. L'architecture de
la salle est singuliérement noble et savante. Les murs
percés de deux rangées de baies en tiers-point super-
posées donnent & cette partie de la tour, vue de I'extérieur,
I'air d'un double étage. En réalité, il n'y a de baies que
sur trois cOtés, le mur ouest ne présentant, comme on le
sait, que deux rangs d'arcatures aveugles. Le premier rang
de baies est situé dans les entre-colonnements, tandis que
celles du rang supérieur s'ouvrent dans les huit lunettes
des branches d’ogive de la voute.

Huit colonnes appuyées sur dosserets dont quatre supports
d’angle, toutes cantonnées de colonnes plus légéres, sou-
tiennent la retombée d'une voite octopartite & formerets,
admirablement profilée. Un banc de pierre pourtourne la
salle et s'interrompt au droit des piles*.

Deux colonnes trés courtes engagées, surmontées d'un
chapiteau a palmettes, encadrent la porte d'entrée dont I'arc
brisé retombe avec une cambrure parfaite sur un bandeau
formant le tailloir de ces chapiteaux. Par une disposition
curieuse, une seconde porte, actuellement murée, s'ouvre
dans I'entre-colonnement sud-ouest. A part I'angle trés
obtus de I'archivolte, elle est presque identique 4 la porte
d’entrée. Son role était d’établir une communication entre
la salle et le passage établi sur le pont reliant la tour & la
Cathédrale. :

1. Devant 1’élégance et le caractére de cette belle salle, on comprend qu’un
rapprochement esthétique involontaire se fasse entre cette derniére et la
salle capitulaire de Saint-Georges-de-Boscherville. )

4
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pourtournés par les bandeaux séparatifs des étages. Leurs
profils trés lumineux sont d'une indication parfaite.

Le'bandeau séparant les deux rangées de baies de cette
salle du premier étage semble reproduire les proportions
d’un profil stylisé de visage humain!.

Le bandeau placé immédiatement au-dessus rend un
effet d’un genre spécial, grace au cavet creusé, suivant I'ex-
pression de M. Coutan, de petits canaux trés particuliers
qu’on dirait évidés a la gouge 2.

Les séries superposées de baies de cette partie de la tour
sont des chefs-d’euvre dans leur genre. Des bourgeons,
des boutons & demi-épanouis de fleur d’eau garnissent
ca et 12 les évidements des tableaux. Les claveaux des
archivoltes sont sculptés de vigoureuses tétes d’animaux a
becs crochus?®.

Etage supérieur. — Le dernier étage de la partie
xi° siécle de la tour Saint-Romain est subdivisé par un
plancher intermédiaire. L'accés de ce plancher a lieu par:
un escalier a vis pratiqué dans I'angle sud-est de la tour et
beaucoup plus étroit que l'escalier extérieur auquel il fait
suite. Au-dessus du dallage de cet étage s'élancent treize

1. Voir communication faite & la Société des Amis des Monuments rouen-
nais, 1904.

2. Coup d’ceil sur la Cathédrale, ouv. cité, p. 14 ; Rouen, 1896.

3. La Normandie est trés riche en fait de « becs d’oiseaux ». L'origine
de ces ornements nous parait essentiellenent nordique. Au contraire,
M. Lefévre-Pontalis les considére comme des imitations de ces sortes
de perroquets et de .figures en pointe qui forment Pun des éléments
de Porfévrerie mérovingienne. 11 nous semble que la tentative est quelque
peu téméraire de rattacher un ornement caractéristique d’'une puissante
école d'architecture a4 quelques bijoux mérovingiens. (L'Architecture dans
Vancien diocése de Soissons.) Les arcatures décorées de tétes d’oiseaux
ne sont pas rares dans l'architecture du Nord. On les retrouve aux églises
de Rots (Calvados), de Putot, de Bretteville-'Orgueilleuse, & la Cathédrale
de Bayeux, etc.; en Angleterre, aux églises de Castle-Rising et Middle-
Rasen, etc. ’
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hautes baies étroites en arc brisé, et les embrasures de ces
baies sont trés profondes. Il ne parait point que les murs
fussent destinés a recevoir une voute, car il n'y a pas de
trace de dispositions intentionnelles ; d’ailleurs, quelques
piéces de la charpente du beffroi s’appuient sur une portion
du mur formant socle au niveau du dallage’.

Au-dessus du plancher intermédiaire, I'ordonnance inté-
rieure n'est pas moins simple qu'en dessous. Mais les baies
deviennent plus larges.

Ce sont alors de grandes baies® géminécs inscrites sous
des archivoltes en arc brisé, au nombre de deux sur
chaque face de la tour, ce quicontribue a lui donner beau-
coup d’'élégance *.

Une remarque (I'on ne peut la faire qu'extérieurement)
doit étre signalée ici & propos de ces baies.

Sur la face est, I'assise de pierre couvrant ’échappée de
téte de l'escalier ménagé dans l'angle sud-est de la tour
sert de support aux bases des colonnettes recevant, les unes,
les retombées des arcs de I'archivolte, et 'autre, la retom-
bée de l'arc fermant l'une des ouvertures de la baie
géminée voisine de cet escalier. Ces bases se trouvant par
suite remontées au-dessus du niveau général des bases des
autres baies, la base d'une des colonnettes (la colonnette

1. Nous avons découvert une grande quantité d’inscriptions du xv* siécle.
Quelques-unes semblent trés lisibles. Elles donnent sans doute des indica-
tions intéressant P’histoire locale. M. de Beaurepaire pense que ces inscrip-
tions sont dues & des ouvriers allemands (communication orale). Ellcs sont
gituées sur les tableaux des baies de cette partie du dernier étage.

9. Cette derniére partie doit appartenir & une époque plus récente que
I’ensemble des constructions du xn® siécle de la tour Saint-Romain.

3. Actuellement le hourdis de platras qui masque toutes les baies nuit
considérablement a I'élégance de la tour. Ce travail, peuesthétique,a di étre
fait en 1669, d'aprés le millésime inscrit dans le tympan d’une des baies
supérieures de la face ouest (millésime signalé par M. Coutan en 1896 :
Bulletin de la Commission des Antiquités de la Seine-Inférieure, t. X,
p. 379).
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Une excavation réguliére a été ménagée au-dessus, avec
'intention manifeste d'y encastrer quelque chose, une piéce
de bois, par exemple. Nous reviendrons sur le but de ce
singulier accessoire de construction, appartenant plutot a
'architecture militaire.




Abords de la tour Saint-Romain.

A douze métres du sol actuel et au niveau de la salle du
premier étage, un large passage relie du co6té sud la tour
Saint-Romain & la Cathédrale. Il est établi sur une puis-
sante voute en berceau en forme d’arche de pont?, que I'on
distingue parfaitement de I'intérieur de la cour d’Albane.
Depuis fort longtemps, cette construction annexe ne rem-
plit plus le réle qu'on se proposait de lui faire jouer en
I'établissant. On parait méme y avoir établi une chapelle de
trés bonne heure 2. Néanmoins, bien avant I'époque de cette
nouvelle destination, un passage couvert existait en ce lieu.
En effet, on remarque un arrachement en pierre de petit
appareil dans l'angle A formé par la facade sud de la tour
Saint-Romain et le mur gouttereau du passage aérien ®.
D'ailleurs, ce dernier mur est manifestement d’une autre
époque que la tour et I'arrachement; il appartient trés pro-
bablement 4 la fin du xir° siécle. Quoi qu'il en soit des causes

1. Sous la retombée du berceau, une large baie a été pratiquée dans le
mur du bas-coté nord de la nef de la Cathédrale. Une colonnette recevant
Ia retombée de l'archivolte surmontant cette baie présente un chapiteaun
historié trés remarquable. On y voit le hibou symbolisant les ténébres de
I’Ancienne Loi harcelé par un oiseau de jour qui n’est autre que la Loi
nouvelle. On distingue, en outre, une figure drapée dont on ne peut deviner
le role, & cause des mutilations qu’elle a subies.

2. Cette chapelle pouvait étre dédiée & 'archange saint Michel. Il était, en
effet, de tradition constante, de consacrer les lieux élevés, le sommet des
tours, & ce culte. On réservait méme, dans ce but, une sorte de chapelle
aérienne dans les sanctuaires importants.

3. L’'ordonnance de la fagade sud de la tour a été subordonnée & l’em-
placement du passage couvert. On remarque que le contrefort médian
s’'interrompt au-dessus du toit ‘de ce passage et qu'il est supporté, dans ce
but, par trois petits modillons & tétes grimagantes. De plus, le bandeau placé
eutre les .deux rangées de baies dn premier étage (bandeau- & .profil stylisé
de visage humain) s'arréte au droit des murs gouttereaux
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Vents est d’'une époque relativement moderne. Les arrache-
ments faits au porche primitif sont trés visibles dans la
magconnerie de la partie remaniée. ’

Sur la droite du passage, on pénétre par une porte en arc
brisé dans un vestibule voité en berceau et précédant la
grande baie s’ouvrant dans la face nord du rez-de-chaussée
de la tour, baie fermée 2 la fin du xv° siécle par un mur
en grand appareil établi au nu intérieur du mur de la salle
inférieure. Ce mur de cloture du xv° siécle est trés mince,
tandis que nous avons vu que le mur de la tour est trés
épais en cet endroit. Auparavant, cette grande baie étant
ouverte, ’ensemble des travaux dont nous parlons venant
buter contre elle, on y accédait par une porte en plein
cintre dépendant de la construction que nous décrivons ici.
Par suite de la cléture du xv° siécle, entre cette porte des
constructions annexes du xn° et la dite cloture, a été ainsi
ménagé une sorte de caveau.

Ces constructions remontent certainement & une époque
trés avancée dans le xi° siécle; en tout cas, elles ne sont
point contemporaines de la tour Saint-Romain 1.

1. Primitivement, une toiture en terrasse a did couvrir ces batiments.
Cette toiture devait étre 4 mi-hauteur des fenétres actuelles de la construc-
tion relativement moderne établie 4 usage d’habitation au-dessus de ce

passage.

¢






CHAPITRE IV
L’INCENDIE DE 1200

Nous avons vu l'erreur dans laquelle étaient tombés les
historiens des xvi® et xvin® siécles relativement a I'age de
la Cathédrale actuelle. Une autre erreur fut celle qui com-
mencga de s’acréditer au commencement du xix°, prétendant
que cet édifice est I'ceuvre du xur® siécle. L'incendie qui
brala, en 1200, la veille de Paques, une partie de la ville,
aurait détruit entiérement la Cathédrale, et nécessité sa
reconstruction immédiate. Cette thése repose sur une appré-
ciation trop absolue des résultats de l'incendie connus par
les documents de I'époque parvenus jusqu'd nous. Sans
doute, les chroniques disent que la Cathédrale fut brulée,
qu'elle s’écroula, et les chartes du roi Jean ajoutent qu’elle
fut détruite; mais nous ne voyons pas dans ces documents
ce qui peut faire croire que rien de 1'église ne resta debout,
et nous n'y trouvons aucun indice d’'une réédification nou-
velle. Au contraire, les chartes du roi Jean, qu’elles
se rapportent soit & I'argent donné par le Roi lui-méme ou
aux quétes autorisées en faveur de l'église, ne parlent que
de sa réparation, et les termes de ces textes divers s'accor-
dent bien avec les témoignages que I'’étude du monument
lui-méme nous a fait découvrir.

H. Langlois, dans sa notice sur l'incendie de la Cathé-
drale de Rouen', expose avec clarté cette thése de la des-
truction totale de la Cathédrale, en se basant sur les seuls
textes, d’'ou son erreur.

1. E.-H. Lancrois : Notice sur lincendie de la Cathédrale de Rouen,
p. 17 et suiv.; Rouen, 1823.

Ce livre est remarquable par sa bonne méthode, par ’exposé précis des
faits, et 'enthousiasme de l'auteur charme le lecteur. Tous ceux qui ont fait
des travaux généraux sur la Cathédrale ont adopté les conclusions de Lan-
glois, sans beaucoup les modifier.
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Les historiens des xvir° et xviir® siécles parlent bien de cet
incendie, mais ils ne lui attribuent pas un résultat pareil.
Taillepied 1, dans son chapitre des « embrasemens de feu
advenus en la ville », cite cet événement, ainsi que Farin?,
dom Pommeraye ® et Jean Oursel “.

Du temps de H. Langlois, son opinion elle-méme n'était
pas admise par tous les auteurs ; il le dit, du reste, dans sa
notice sur lincendie de la Cathédrale®. Ceite opinion
partait d’'un raisonnement juste en lui-méme, mais trop
absolu dans ses conclusions. Reconnaissant que la Cathé-
drale actuelle ne peut étre, par son style, un édifice du
x1° siécle, et ne trouvant pasde texte précis sur une recons-
truction entre la dédicace de Maurile en 1063 et I'incendie
de 1200°, H. Langlois conclut, des documents relatifs a cet
événement, que la Cathédrale ne pouvait avoir été élevée
en autre temps qu’aprés ce sinistre. Son argumentation
serait juste, si nous possédions tous les renseignements
relatifs aux travaux qui durent y étre exécutés pendant le
xiu° siécle. Il n’en est pas ainsi, et les lacunes de nos
archives pour ces époques relativement éloignées auraient
da modifier I'affirmation trop exclusive de H. Langlois .

1.  TaiLepiED : Recueil des antiquites et singularites de la Ville de
Rouen ; Rouen, 1610. Il cite deux incendies successifs qu’il place en 1203
et 1204.

2. FarIN : Histoire de la Ville de Rouen, I™ partie, p. 509; Rouen, 1668.

FaArIN et pu SouiLLeT : Histoire de la Ville de Rouen, I™ partie, p. 169;
Rouen, 1731.

3. Dom PoMMERAYE : Histoire des Archevéques de Rouen, p. 427 ;
Rouen, 1667.

Le méme : Histoire de la Cathédrale de Rouen, p. 46; Rouen, 1686.

4. Jean OurskiL : Les beautés de la Normandie ou Uorigine de la Ville
de Rouen, p. 85; Rouen, 1700.

5. H. LaneLois, ouv. cité, p. 18.

6. Sauf la lettre de Hugues, archevéque de Rouen, en 1145, a Thierry,
évéque d’Amiens.

7. Peut-étre aussi que le manque de textes relatifs & cette reconstruction
provient du fait que les chroniqueurs ne jugérent pas utile de nous faire
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Aussi, une autre opinion exprimée vers la méme époque
est celle qui, malgré cette absence de textes, pose, mais a
priori seulement, qu'une nouvelle Cathédrale a di s'élever
sur celle dédiée par Maurile, mais & une époque non déter-
minée. Nous trouvons cette opinion exposée dans T. de Joli-
mont?! qui, en signalant le manque de documents écrits sur
ce fait, et en considérant le monument en lui-méme au
point de vue archéologique, en tire des conclusions trés
réservées. Au contraire, A.-P.-M. Gilbert 2, n’employant
que les textes seuls, continue 'erreur que nous voyons dans
Farin (éd. Du Souillet) et dans dom Duplessis, lesquels vou-
lurent que des travaux aient é1é faits en 1100 & la Cathédrale,
erreur que nous avons réfutée plus haut. Enfin, en 1847,
I'abbé Cochet®, ne voyant qu'une seule dédicace de la
Cathédrale en 1063, en insére que I'église actuelle n’est
autre que celle du xi1° siécle, et reste, lui aussi, dans une
autre erreur déja signalée.

L’opinion de H. Langlois prévalut donc. Elle fut successi-

connafitre les phases de ce travail en son évolution artistique, plus préoc-
cupés qu’ils étaient de nous narrer les événements religieux et politiques de
leur temps. Quand ils nous donnent des détails sur telle ou telle construc-
tion d’église ou d’abbaye, ce n’est pas en vue de Phistoire de l'art tel que
nous l’entendons, mais pour perpétuer le souvenir de ces fondations et faire
I’éloge de tel ou tel bienfaiteur. Ceci explique que bien des faits que nous
voudrions connaitre n’ont pu nous parvenir, parce que les chroniqueurs
n’ont pas jugé bon de les transcrire pour nous les conserver.

1. T. de JoLmont : Monuments les plus remarquables de la Ville de
Rouen ; Paris, 1822.

2. A.-P.-M GiLBerT : Description historique de U'église métropolitaine
" de Rouen, p. 14; Rouen, 1816.

Le méme : Description historigue de la Cathédrale de Rouen, p. 16}
Rouen, 1837.

3. Abbé Cocuer : De logive et du plein cintre. (Bulletin monumental,
t. XIII, p. 387, 1847.) -
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premiére moitié du xin° siécle... ». Viollet-le-Duc! va plus loin
et exprime d'une facon hardie et tranchante 1’hypothése
d'une réédification de 1'église pendant la deuxiéme moitié
du x1r° siécle et celle d'une construction nouvelle aprés I'in-
cendie en conservant des vestiges de I'édifice antérieur.
L’autorité de son nom imposa cette nouvelle opinion a
ceux qui écrivirent aprés lui. Ainsi firent Gonse?, 1'abbé
Sauvage?, Coutan ‘, Anthyme Saint-Paul® et E. Lambin®.
Il nous faut aussi parler des archéologues anglais pour
qui la Cathédrale fut le but de nombreux travaux. Dés 1767,
nous voyons Ducarel " la visiter en antiquaire. Avec Farin (éd.
Du Soutllet) et dom Duplessis, il admet que la Cathédrale
date en partie de 1100. A 1'époque romantique, les voyages
des Anglais 2 Rouen deviennent plus nombreux. Dibdin®y
vient en 1818, puis cette année méme, Stothard *. Ce der-
nier écrit que de I'édifice original de Maurile, rien mainte-
nant n'apparait, et que la Cathédrale actuelle parait étre en

1. VioLLer-LE-Duc, ouv. cité, t. 11, p. 362 et 363.
2. Gonse : L'Art gothigque, p. 206.
3. Abbé Sacvace : La Cathédrale de Rouen, ouv. cité, p. 55.

4. Coutan : Cathédrale de Rouen, ses parties du XII* siécle. (Bulletin
de la Commission des Antigquités de la Seine-Inférieure, 1391-1893.) —
« L’incendie de 41200 aurait entrainé sculement la ruine compléte des
combles et des voutes, le gros ceuvre serait resté debout, sinon en totalité,
du moins pour une notable part. » Plus tard, M. Coutan parait étre revenu
sur cette opinion et avoir adopté plus étroitement celle de H. Langlois,
quand il écrivit, en 1896, que la Cathédrale actuelle aurait suceddd immé-
diatement a l'édifice dédié par Maurile et détruit dans l'incendic de 1200.
— Coup d'eil sur la Cathédrale de Rouen, ouv. cité, p. 2 et 2.

5. Anthyme Saint-PauL, ouv. cité, t. VI, p. 3966.

6. LauBix, ouv. cité. (Recue de U'Art chritien, 1900.)

7. DucareL : Antiguités anglo-normandes (1767), traduites de I'anglais,
par A.-L. Lechaudé d’Anisy, p. 17; Caen, 1823,

8. DBoiN : Voyage bibliographique, archénlogique et pittoresque en
France, traduit par Théod. Licquet; Paris, 1625,

9. StotHARD : Letters written during a tour through Normandy in 1818,

p. 21 ; London, 1820.
6
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Nous voyons ensuite le fait relaté dans le Chronicon
Fiscanense, publié aussi par Labbe!, dans Roger de Houe-
den? et dans la continuation anonyme a l'appendice de
Robert du Mont?.

4654 intitulé Chronicon triplex et unum, Bibl., Rouen, Y, 54; en voici la
traduction : Cette année 1200, le 4 des Ides d’avril (9 avril). dans la nuit
de Paques, I’église de Rouen fut brilée tout entiére avec toutes ses cloches,
ses livres et ornements, ainsi que la plus grande partie de la ville et beau-
coup d’églises. — Un manuscrit de la Bibl. nationale, n>* 1483 et 214! (fonds
de Saint-Germain-des-Prés), relate ce fait en francais; les termes employés
en paraissent étre la traduction : « L’an M. II°, la nuyct de Pasques, I'eglize
» de Nostre-Dame de Rouen fut toute brilée, et cloches, et tous les livres
» et aornementz, et fiertes et reliques, et grande partic de la ville et eglizes. »
— De méme la Chronologia inclytae urbis Rothomagensis per de la Marc
advocatum in Parlamento, imprimée 4 la fin de I'ouvrage de du Moulin,
sur les Conquétes des Normands frangais en Italie, Rouen, 1658, nous
parait dériver de cette chronique : « Anno 1200, Quarto ldus novembris
ingens ignis per noctem exortus primariam basilicam Rothomagensem
miserando absumpsit incendio et majorem civitatis partem cremavit. On
remarquera que lincendie est ici indiqué & une autre date. Nous n'atta-
chons d’ailleurs aucune valeur & cc texte, de rédaction beaucoup trop
récente. Enfin, Chéruel, dans une compilation latine intitulée : Normannice
nota chronica, publiée dans les Mémoires de la Société des Antiquaires
de Normandie en 1851, indique un incendic en 1200, mais & une autre date
et sans effet sur la Cathédrale : « Anno MCC, tertio nonas octobris prima
vigilia noctis, ccepit Rotomagi ignis juxta portamm Rodobecce, per quem
combusta ecclesia sancti Macuti, et tota fere parochia sancti Dyonisii, et
magna turris Rotomagensis, praesente rege Angli®, et magna pars civita-
tis. » (Mémoiresde la Soc. des Antiq. de Normandie, 2° série, 8° vol.,t. 18.,
1185). Ce texte se trouve dans Labbe, & peu prés en cette forme, mais placé
en 1203. (LABBE : Chronicum Rotomagense, Novee bibliothecee, t. 1, p. 370,
t. I; Paris, 1657.)

1. Chronicon Fiscanense, ab anno Christi primo ad 1220. (Lassk : Novae
bibliothecae, t. I, p. 327 ; Paris, 1657.)

1200. « Combusta est Ecclesia Rothomagensis cum civitate. »

2, Eodem anno, in ipsa die Pasch®, qu® quinto Idus Aprilis evenit,
combusta est feré tota civitas Rothomagus cum ecclesia sedis Archicpisco-
palis, et alijs ecclesiis. SavILLE : Rerum Anglicarum scriptores post Bedam
preecipui, ex tetustissimis codicibus manuscriptis nunc prineum in lucem
editi. f. 456 ; Londini, 1896. (V. Recucil des historiens des Gaules, t. 17,
p. 604; Paris, 1818.)

. 3. Anonymi continuatio Appendicis Roberti de Monte ad Sigcbertum,
partim ex Acheriana editione, partini ew Collectaneis Joan. Pistorii, t. 1.






que la Cathédrale subit & la vérité un grand dommage du
fait de I'incendie, mais qu’elle ne fut pas réduite en cendres
comme le rapporte le texte de Lincoln.

Somme toute, la rédaction de ces deux documents est faite
en vue du méme but a atteindre : les quétes pour les res--
taurations de I'église de Rouen, ce qui explique le carac-
tére un peu excessif des termes qui sont employés dans le
premier texte pour la Cathédrale, et dans le second pour la
ville de Rouen.

Le quatriéme texte est un ordre donné par le roi Jean,
en 1203, de payer le reste de la somme accordée par la
charte du 24 septembre 1200°.

Le cinquiéme, enfin, doit encore se rapporter & cet ordre
de paiement, car il parle des sommes que nous devons, par
la promesse que nous avons faite & I'ceuvre de l'église de
Rouen 2.

Et c’est tout comme textes 4 signaler, car nous n'avons
pas de bulle papale relativement 4 ce sujet. On a voulu
rapporter aux effets de I'incendie de 1200 une bulle donnéde
par le pape Innocent III 4 I'archevéque et au Chapitre de
Rouen ; mais cette bulle, donnée pour la restauration de la
fabrique de Rouen en 11982, s’appliquait & des déghts occa-
sionnés par une autre cause. Ce fut une grave erreur do la
part de Deville * de vouloir rattacher ce texte 4 un autre ¢ve-

1. Voir n” V des piéces justificatives. Texte daté du 2 avril 12083, 4 Mou-
lineaux.

2. Voir n* VI des piéces justificatives. Texte daté du 3 février 1204, &
Newport-Pagnell. « Quas debemus de promissione quam fechinus ad opus

ecclesie Rhotomagensis. »
(Texte signalé pour la premiére fois.)

3. Voir n> VII des piéces justificatives. « Ad restaurandam fabricam
Rothomagensis ecclesiz. »

4. A. DeviLLe : Recue des Architectes de la Cathé.lrale de Rouen,
p- 76-78; Rouen, 18i8. — M. Ch. de Beaurepaire rectifia cette crreur dans
un article sur la Cathédrale de Rouen, paru dans Rouen illustré, t. I1, p. §8;
Rouen, 1884.
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Nous avons lieu de croire que les réparations nécessitées
A la Cathédrale par ce sinistre de 1200 furent rapidement
menées a bonne fin. Les textes nous fournissent a ce sujet
quelques indices. En effet, en 1204, un arbalétrier du roi Jean,
nommé Yves, poursuivi pour désertion par les gens du roi,
g'était réfugié dans la Cathédrale. Le roi, I'ayant réclamé,
éprouva un refus de I'évéque, 4 cause de I'immunité dont cet
homme devait jouir!. Un autre indice nous est fourni par
un texte tiré de la Gallia Christiana®. Nous voyons, en
effet, le 1° juillet 1204, Philippe II, roi de France, entrer
dans la Cathédrale en qualité de souverain.

Enfin, un texte publié dans la Gallia Christiana nous
montre I'archevéque de Rouen consacrant, en 1206, dans la
Cathédrale, Robert des Abléges, nouvellement élu évéque de
Bayeux ®. Ces deux faits nous permettent de conjecturer que
I'église avait été réparée au bout de peu d'années.

Ce qui vient confirmer la valeur de ces documents, c'est
qu’'a part les chartes du roi Jean relatives & la réparation
de la Cathédrale, il n’y a rien qui vienne indiquer des tra-
vaux de nature quelconque, alors que les chroniques relatent

1. Voir L. FaLLue : Histoire politique et religieuse de l'église métropo-
litaine et du diocése de Rouen, t. 1, p. 499.

Voir Rotuli litterarum patentium in turri Londinensi asservati accu-
rante Thoma Duffus Hardy, vol. I, pars. I, ab anno 1201 ad annum 1216;
London, 1835.

2. Anno 1204. Normannia omnis Philippo Augusto Francorum regi sub-
ditur, ducentis nonaginta duobus annis postquam Rolloni Normannorum
duci concessa fuisset in feodum ; unde novum regem in ®de metropolitana
solenni apparatu ducalibus induit armis atque insignibus; et eodem anno
condite sunt leges nonnulle de interceptionibus clericorum adversus regiam
juridictionem, quas habes apud Pommerayum Concil. Rotomag, p. 176.

(Gallia Christiana, t. XI, col. 87-88; Paris, 1789.)

3. Electus itaque rursum Robertus majore suffragiorum numero, & summo
pontifice confirmatus est et ad ecclesiam Rotomagensem missus, ut ubi ordi-
naretur. Ordinatus ergo est presbyter V Calendas Martii 1205, qui nune
1206, et die crastina episcopus a Waltero Rotomagensi Archiepiscopo.

(Gallia Christiana, t. XI, col. 366; Parjs, 1759.)
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solence du vainqueur. Or, 'animosité entre Normands et
Francais était grande, et Rouen vaincu allait subir dure-
ment la loi du roi de France. Tout d’abord, ce dernier
semble vouloir se concilier le clergé en lui faisant des pro-
messes relativement A I'élection libre des prélats*; mais ce
n'était 12 qu’'une manceuvre habile de circonstance, car,
presque aussitdt, il leva sur I'église de fortes contribu-
tions %,

Puis il rechercha le moyen de nuire au clergé dans
I'usage des droits et prérogatives dont ce dernier jouissait.
A cet effet, on voit Philippe II ordonner une enquéte et
proposer plusieurs articles en forme de questions, aux-
quelles les chanoines durent répondre?®. Alors, il réunit a
Rouen une assemblée de laiques composée de seigneurs

1. Guillaume le Breton : Philippide, livre VIII, vers 241 et suiv.

241 Preterea motu proprio, nullo supplicante,
Indulsit monachis et clero, ut flat ab illis
Canonico deinceps pastorum electio ritu,

257 « Est mihi, proclamans, cura hac qua spectat ad ensem,
» Importuna satis cum sollicitudine regni :

» Divinis divina viris tractanda relinquo.

260 » Est curare satis laico laicalia; curd

» Nolo. immortales animas que curat, abuti.

» Prasint ecclesiis, presint conventibus illi

» Praesse quibus dederit concors electio, sicut

» Sacrosancta jubet sanctorum sanctio patrum. »

(Recueil des historiens des Gaules, t. XVII, p. 214.)

2. Monasteria thesauros dederunt regi Francorum, unumquodque quan-
tum ab eo extorqueri potuit, et exspoliata est terra honoribus et divitiis,
quia numera sola data sunt Francis.

(Anonymi continuatio appendicis Roberti de Monte ad Sigebertum.)

(Recueil des historiens des Gaules, t. XVIII, p. 342; Paris, 1822.)

3. De Interceptionibus clericorum adversus Domini regis juridictionem,
dans dom Pommeraye (Sancte Rotomagensis Ecclesie Concilia, p. 176;
Rouen, 1677), et dans dom Bessin (Concilia Rotomagensis procincice, p. 102;
Rouen, 1717).
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prit-il qu'aprés son départ la ville se révolterait, car on le
voit confirmer tous les droits de la commune de Rouen par
une charte conservée aux archives municipales de Rouen!.
Nous voyons donc le roi de France plus soucieux d'établir
sa domination en Normandie que prét i favoriser, par ses
largesses, 1I'Eglise de Rouen. La seule construction quil fit
élever fut le chateau-fort, auprés de la fontaine Galaor : nous
savons dans quel but.

Revenons maintenant a I'étude du monument lui-méme.
Nous croyons pouvoir assez facilement définir les ravages
que cet incendie dut exercer sur le monument, en nous sou-
venant qu'un pareil accident survint encore deux fois depuis
cette époque, en 1514 et en 1822.

Le 4 octobre 1514%, la fleche qui s’élevait sur la tour cen-
trale prit feu par la négligence des plombiers qui y travail-
laient. Dans cet incendie, on voit la fleche tomber sur le
toit du chceur et, naturellement, le consumer en entier. La
voute n'en fut pas détruite pour cela, seulement elle fut
percée par la chute de la croix qui surmontait l'aiguille, et
méme des charbons enflammés tombérent par ce trou en

1. Elle a été publiée dans Ducuesne : Historie Normannorum scrip-
tores antiqui. Charta Rothomagensiz, p. 1062; Paris, 1619, et dans les
Ordonnances des rois de France de la 3° race, p. 411, t. 1l ; Paris, 1729.
Ce second texte présente quelques légéres différences avec celui de Duchesne.

V. CuerueL : Histoire de Rouen pendant l'époque communale; Rouen,
1843. .
2. Plumitif du Chapitre, 4 octobre 1514.

TaILLEPIED : Recueil des Antigquités et singularités de la Ville de Rouen,
p. 21 et 201-202.

Farix : Histoire de la Ville de Rouen, 1™ partie, p. 512 ct suiv., 1668.

FaARIN (éd. Du Souillet) : Histoire de la Ville de Rouen, 1™ partie, p. 171
et suiv., 1731.

qu PouMERAYE : Histoire des Archecéques de Rouen, p. 603 et suiv.,
1667. .

Le méme : Histoire de la Cathédrale de Rouen, p. 26 et suiv., 1686.
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ces débris s'y amassent en quantités considérables et forment
un brasier formidable, ainsi qu’il arriva pour la voute de la
lanterne, qui, construite postérieurement au sinistre de 1200,
malgré ces deux incendies de 1514 et de 1822, existe encore
aujourd’hui. Quant aux dégats occasionnés a Il'intérieur de
I'édifice, ils sont, dans les deux cas, de minime importance
et sans effet sur le corps du monument.

Aussi, nous ne pouvons croire qu'un édifice de la fin du
xi1° siécle, avec voltes en ogives, ait pu périr tout entier par le
feu. H. Langlois n'a d'ailleurs pu I'écrire qu’en donnant un
sens trop absolu et exclusif aux termes employés dans les
divers textes relatifs & cet événement. Or, nous ne voyons
rien qui s'oppose 4 reconnaitre en ces textes la description
de l'aspect ruiné que présentait la Cathédrale, ses combles
ayant été détruits?.

La chronique de Rouen?® dit, en effet, que I'église tout
entiére fut brulée; et l'acception ainsi restreinte du sens
propre du mot nous semble soutenable; elle ajoute que les
cloches le furent aussi; ceci ne nous parait pas douteux, le
beffroi de la tour centrale, ou devaient se trouver les
cloches, subissant le sort des combles; quant aux livres

1. Ces exagérations sont assez fréquentes. M. C. Enlart écrit dans son
manuel d’archéologie francaise : « Il faut se défier tout particuliérement
» des textes qui recommandent & la pieuse libéralité des fidéles un édifice
» inachevé ou ruiné; le clergé qui a sollicitt du pape une concession
» d’indulgences, puis le rédacteur de la bulle destinée & émouvoir les
» fidgles, ont eu intérét, par deux fois, & exagérer P’exposé des besoins.
» Si l'on en croit, par exemple, une bulle de 1428, la cathédrale de Noyon
» aurait été alors presque détruite et totalement dépouillée & la sute des
» ravages des Anglais : en réalité, le gros ceuvre était presque intact, et un
» certain nombre de boiseries et de meubles de cette époque sont parvenus
» jusqu’a nous v». M. C. Enlart cite aussi le cas, ou, « sous le coup de’
» I'émotion d’un sinistre, on a déclaré entiérement détruit un édifice dont il
» subsistait une partie notable ». « C’est ainsi que Robert du Mont alfirme
» la ruine totale de Notre-Dame de Chartres dans 'incendie de 1193. Cepen-
» dant, il subsistait, outre les cryptes, la fagade avec ses clochers. » (Manuel,
t. I, p. 94; Paris, 1902.)

2. Chronicum Rotomagense. LaBse : Nocae bibliothecae, p. 370; Paris, 1657.






— 79 —

En donnant le sens propre a ces deux termes et en I'ap-
pliquant a la Cathédrale, nous pouvons, croyons-nous, voir
dans ces deux textes la relation de l'effondrement des
voutes, par conséquent d'un écroulement partiel de I'édifice ;
car, ainsi que nous venons de le signaler dans les deux
incendies de 1514 et 1822, les voutes souffrent plus ou
moins du feu qui dévore la charpente du toit; mais, malgré
tout, le fléau n’entraine pas la destruction totale de la con-
struction.

Or, si nous admettons que les voites se soient effondrées
soit pendant I'incendie, ou plutot aprés, ou bien que leur
état de dégradation en elt nécessité la réfection ou demandé
des réparations partielles, I'examen des voutes nous lais-
sera peut-8tre voir des reprises des travaux. Dans lc cas de
ces réparations, les arcs doubleaux et les arcs ogifs pour-
ront nous présenter quelques différences dans la moulu-
ration des claveauX, entre les travaux anciens et les
nouveaux, et méme aussi un tracé gauche ou des raccords
maladroits.

L’étude que nous avons faite des voites de la Cathédrale
nous a permis de constater ces traces dans la nef.

La vue photographique que nous donnons montre la
retombée sur le mur sud de la nef de I'arc doubleau sépa-
rant la premiére travée! de ladite nef de la seconde, et les
arcs ogifs de ces deux travées arcs venant retomber aussi
en ce méme point.

On remarquera que la branche d'arc ogifl de la seconde
travée présente bien l¢ caractére d'une reprise de travaux
sur un tas de charge antérieur. Il est méme resté un frag-
ment assez long de I'arc ogif primitif. De plus, on verra
que le profil de la mouluration est différent dans les deux
travaux, l'ancien et le nouveau, et que I'arc ogif présente
par suite de cette reprise une courbe dont le tracé ofire un

1. En commengant par la portail.
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pays, ainsi que nous le montrerons quand nous définirons
son style. Ajoutons, pour terminer, que I'époque de sa
construction nous semble devoir étre comprise dans le
dernier quart du xu® siécle.

Nous venons de dire que le plan de la Cathédrale ne peut
étre attribué a pérsonne : peu nous importe le nom de celui
ou de ceux qui le dressérent. Le propre des monuments du
moyen-age est d'¢tre anonymes, parce qu'ils ne furent pas,
comme ceux d'aujourd’hui, I'euvre d'un seul architecte,
mais d'un groupement d'artistes formant une école. Si les
contemporains ne nous ont pas conservé leur souvenir, nous
ne devons pas regretter outre mesure 1'oubli de nos ancétres
(nous ne voulons pas dire leur manque de reconnaissance)
envers ceux qui élevaient patiemment de tels chefs-d'eeuvre,
inscrivant dans la pierre, avec le sentjment de leur époque,
un idéal de profonde beauté.







PIECES JUSTIFICATIVES

I

LETTRE DE HUGUES, EVEQUE DE ROUEN, A THIERRY,
EVEQUE D’AMIENS

Texte revu sur le texte original d’Etienne de Rouen. (Bibl.
nat., ms. latin, 14146, fol. 167, v°.)

Reverendo patri T. Ambaniensium episcopo, Hugo, Rothoma-
gensium sacerdos, prosperari semper in Christo. Magna opera
Domini exquisita in omnes voluntates ejus Apud Carnolum
cceeperunt in humilitate quadrigas et carpentra trahere ad opug
ecclesiee construendese, eorum humilitas etiam miraculis cho-
ruscare. Heec fama celebris circumquaque pervenit, nostram
denique Normanniam excitavit. Nostrates igitur, benedictione a
nobis accepta, illuc usque profecti sunt et vola sua persolverunt.
Deinde forma simili ad matrem suam ecclesiam in diocesi nostra
per episcopatus nostros venire cceperunt, sub tali proposito quod
nemo in eorum comilalu veniret nisi prius data confessionne et
peenilentia suscepta, nisi, deposita ira et malivolentia, qut prius
inimici fuerant convenirent in concordiam et pacem tirmam. His
preemissis, unus eorum princeps statuilur, cujus imperio in
humilitate et silentio trahunt quadrigas suas humeris suis, et
preesentant oblalionem suam non sine disciplina et lacrimis.
Triailla quee preemisimus, confessionnem vedelicet cum pceniten-
tia, et concordiam de omni malivolentia, el humilitatem veuiendi,
cum obedienta, requirimus ab eis cum ad nos veniunt, eosque pie
recipimus et absolvimus et benedicimus si tria illa deferunt.
Dum sic informali in ilinere veniunl, quandoque et in ecclesiis
nostris quam maxime miracula creberrima fiunt, de suis etiam
quos secum deferunt infirmis, et redecunt sanos quos sccum
attulerunt invalidos. EL nos permillimus nostros ire extra epis-
copalus nostros. sed prohibemus eos ne intrent ad excommuni-
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calos vel interdiclos. Facla sunl heec, anno incarnati Verbi M° C°
XL, V° (1145). Bene vale.

DOCUMENTS CONSERVES A LONDRES

II

Rex etc. G. de Glappion senescallo Normanniee el baronibus de
scaccario, elc. Scialis quod dedimus ecclesie Rothomagensi, ad
reparacionem ejus, duo milia librarum Andegavensium, persol-
vendas ad quatuor scaccaria. Et lerminus solucionis incipiet ad
hoc festum Sancti Michaelis proximo futurum. Et ideo vobis
mandamus, quatinus ad idem primum scaccarium de festo Sancti
Michaelis, faciatis eidem ecclesie habere quingentas libras, et ad
Pascha sequens quingentas libras, et ad festum Santi Michae-
lis sequens quingentas libras, et ad Pascha sequens D. libras.
T. me ipso apud Valon. xxiiij die septembris anno regni nostri
secundo.

AD. 1200
2° Johann.
Rotuli Normanniee ab anno MCC ad annum
MCCIV johanne Angliee Rege.
Memb. 2.

(Rotuli Normanniee, in Turri Londinensi as-
servatli Johanne et Henri Quinto Anglie regi-
bus), accuranle Thoma Duffus Hardy S. A. S.
¢ soc. Int Templ.

Vol. 1. de annis 1200-1203, necnon de anno
1417, p. 33; London, 1835.

III

Johanne Dei gralia, elc. Ad vestram credimus pervenisse noli-
ciam qualiter ccclesia Rothomagensis, quee est mater ecclesia-
rum Normanniee, quam plurimum diligimus, igne combusta sit et
funditus fere destructa. Ea propter rogamus et exortamur in
Domino quatinus nunlios ejus cum ad vos venerint benigne reci-
pere, efticaciter audire, et elemosinas vestras ad reparationem
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ejus intuitu Dei et Beate Virginis, in cujus honorem dedicata
esl, lransmittere velilis, ut Dominus vobis elernaliter retribuat,
et ncs devocionem vestram commendare debeamus. Prohibemus
etiam ne quis preediclis nuntiis injuriam inferat vel molestiam,
quos eos in protectionem nostram suscepimus. Duratura est autem
hec carts propter biennum scilicet a festo S. Hylarii anno secunde
coronationis nostre usque in duos annos. T. H. Apud Linc. (Lin-
coln), xiij die jan.

AN. 2 johann

AD. 1201.
Rotulus chartarum inceplus die Ascensionis

Dowini anno regni Regis Johannis secundo.

[Incepit annus regni 18 die Maii.]
Memb. 16. In dorso.

(Rotuli chartarum in Turri Londinensi asser-
vati), accuranle Thoma Duffus Hardy, S. S. A.
¢ soc. Int. Templ. Lond.

Vol. 1. Pars I ab anno MCXCIX ad annum
MCCXVI, p. 100; London, 1837.

IV

Rex etc. omnibus, etc. Ad vestram credimus noticiam perve-
nisse qualiter ecclesia Rothomagensis mater ecclesiarum Norman-
nige el Magislra cum lola civitale flammis irruentibus sit eversa :
nos autem eandem ecclesiam tenere diligimus et sincere, tum
quod fratrum et amicorum nostrorum sepultura nobis eam vene-
rabilem in perpetuum commendat tum quia florent in ea beneficia
sanclorum quorum meritis regni nostri et honoris prosperitas
augeatur. Ea propter vos rogamus el exhortamur in Domino,
quatinus nuntios ejus cum ad vos venerin! : benigne recipere et
efficaciter audire velilis, el elemosinas vestras ad reparationem
ejus intuitu Dei el Beate Virginis in cujus honore dedicala : trans-
mittere velitis : formam et exemplum vestris subdilis nobiscum
pariter tribuentes : qui ei juxta regie dignilatis munificentiam
subvenimus. Talem igitur ad preces nostras eisdem nuntiis libe-
ralitatem impendalis : ut de impensa veslra merilo nostras preces
sibi gaudeant affuisse et nos deheamus vestram devocionem in
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Domino commendare. Prohibemus autem nequis preedictis nun-
tiis injuriam inferat vel gravamen. Et si quis eis in aliquo foris-
fecerit : id eis sine dilatione facialis emendari. Et duret ista pree-
dicatio ad die Purificationis Beate Marie regni nostri anno quarto,
in duos annos. T. me ipso apud Rothomagum , XVI die octobris.

AN. 4° johann.
AD. 1202.
Rotulus litterarum Patentium inceptus die
Ascensionis Domini xxiij die Maii anno Regni
Illustrissimi Regis Johannis iiij*.
Memb. 8.

(Rotuli litterarum patentium in Turri Londi-
nensi asservati), accurante Thoma Duffus Hardy
S. S. A. ¢ soc. Int. Templ Lond. ’

Vol. 1. pars I, sd anno MCCI ad annum
MCCXVI, p. 19 ; London, 18385.

v

Rex ele. baronibus de Scaccario Cadomi etc., mandamus vobis
quod sine dilatione reddatis residuum de promissione nostra facta
ad fabricam ecclesie sancle Mariee Rothomagensis scilicet :
CCCCLX libras Andegavenses. Teste Villelmo de Breosa. Apud
Rhotomagum, viij die Aprilis.

AD. 1203
4° johann.
Rotulus terrarum liberatorum et contrabre-
“vium de Norm. Andegav. et Pictav. inceplus
die ascensionis Domini xxiij Die Maii anno
regni Illustrissimi Regis Johannis iiijt.
Memb, 2.

(Rotuli Normanniee in Turri Londinensi asser-
vati, Johanni et Henrico Quinto Angliee regibus.)
Accursnle Thoma Duffus Hardy S. A. S. ¢ soc.
Int. Templ.

Vol. 1. De annis 1200-1205, nec-non de anno
1417, p. 86 ; London, 1835.
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VI

Rex etc. W. thesaurario, el G. T. R. camerariis etc. Liberate
de thesauro nostro Ricardo Hayronn. LXXV librarum sterlin-
gorum pro ccc libris Andegavensium quas debemus de promis-
sione quam fecimus ad opus ecclesie Rothomagensis. Tesle me
ipso apud Neuport iij die febr.

8¢ johann
AD. 1204.
Rotulus Terrarum et denarior. liberatar. in

Anglia anno regni domini Regis Johannis quinto.
Memb. 6.

(Rotuli de liberate ac de misis el preeslitis.
Regnante johanne.) Cura T. Duffus Hardy, p.80;
London, 1844,

VII
DECRETALE DU PAPE (1198).

Innocentius episcopus servus servorum Dei venerabili fratri
Waltero archiepiscopo et dilectis filiis suis, capitulo Rothoma-
gensi, salutem et apostolicam benedictionem. Ex parte tua, frater
archiepiscope, apostolicis fuit auribus intimatum quod ad restau-
randam fabricam Rothomagen. Ecclesiee tractalum communiter
habuistis te, frater archiepiscope, postulante ut quilibet canoni-
corum tecum pariter aliquam suorum reddituum portionem operi
tam pio et necessario deputarel. Quia vero super hoc diversae
fuerunt inter vos, filii canonici et variee voluntates ; ne tam lau-
dabile opus ex vesira dissidentia negligatur, auctoritate preesen~
tium duximus statuendum ut si qui vestrum ipsius archiepiscopi
el majoris et sanioris partis capituli futuris super hoc constitu-
tionibus duxerint resistendum, obtineat sententia plurimorum.
Nulli ergo’ omnino hominum licitum sit hanc vestrae paginam
constilutionis infringere vel ei ausu temerario contraire. Si quis
autem hoc attemplare preesumpserit indignationem omnipotentis
Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum se noverit incursu-

rum.
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Datum Romee apud sanctum Petrum, V Idus junii, pont. noslri
anno primo. '

1198 jun 9.
[Romeee apud S. Petrumn]
Innocentius 111 (1198-1216).
’ . Migne : Patrologiee Cursus com -
pletus, t. CCXIV, col. 219.

V. Cartulaire de la Cathédrale de
Rouen, n° 129, f. 87, v, 2" col.
(Bibliothéque de Rouen, 1193 (Y,
4h).

ERRATUM

Page 80, ligne 18 : Au lieu de : Ni Henri d’Andeli, ni Ingelram,

lire : Ni Jean d’Andeli, ni Enguerran.

Rouen. — Imprimerie LECERF Fils, rue des Bons-Enfants, 46-48,
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